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codice ma detto elemento va integrato con quello oggettivo ossia con 
riferimento al tipo di attività svolta da detti soggetti. L’articolo 31 del codice dei 
contratti, infatti, esclude l’applicazione delle disposizioni di cui alla parte II del 
codice soltanto ai contratti della parte III che le stazioni appaltanti, le quali 
esercitano una o più delle attività di cui agli articoli da 208 a 214, “aggiudicano 
per tali attività”. Analogamente gli articoli 207, 208 e 209 prevedono 
l’applicazione della parte III del codice “alle attività” espressamente indicate. 
Ciò è ribadito anche nell’articolo 217 del codice dei contratti il quale precisa 
che la parte III “non si applica agli appalti che gli enti aggiudicatori aggiudicano 
per scopi diversi dall’esercizio delle loro attività di cui agli articoli da 208 a 
213”. 
Tale principio trova ulteriore conferma nell’articolo 3, decimo comma, del D. 
lgs. 163 del 2006 che definisce appalti pubblici di servizi ordinari quelli aventi 
ad oggetto le prestazione dei servizi di cui all’allegato II A, che l’articolo 20, 
comma secondo, assoggetta alle disposizioni del codice stesso, il quale alla 
categoria 14 indica specificamente  i “servizi di pulizia degli edifici e di gestione 
delle proprietà immobiliari”, mentre i settori speciali dei contratti, ai sensi 
dell’articolo 3, quinto comma, sono quelli definiti dalla pare III del codice. 
La disciplina speciale della parte III, pertanto, trova applicazione per i soggetti 
ivi indicati ma nei settori speciali di attività puntualmente descritta richiedendosi, 
pertanto, la contemporanea presenza sia del requisito soggettivo degli enti che 
operano nei settori speciali che di quello oggettivo ossia della riferibilità della 
concreta attività, oggetto dell’appalto, al settore speciale di attività . 
6.2. Vero è che le direttive comunitarie Ce 17/2004, per i settori speciali, e   
Ce 18/2004, per i settori ordinari, contemplano entrambe nei rispettivi allegati i 
servizi di pulizia degli edifici e di gestione delle proprietà immobiliari, tuttavia tale 
previsione per i settori speciali va riferita comunque all’attività speciale stessa e, 
quindi, la pulizia rientra nella normativa dei settori speciali quando è funzionale a 
detta attività (come nel caso di proprietà immobiliari ed edifici parte integrante 
delle reti di produzione, distribuzione e trasporto indicate negli articoli 208 e ss. 
del codice dei contratti). 
Del resto in proposito il codice dei contratti di cui al D. lgs 163 del 2006, 
richiamato negli atti impugnati, supera tale apparente antinomia, per quanto 
concerne i servizi di pulizia, prevedendoli esclusivamente nell’allegato II A per i 
servizi ordinari e non speciali.  
Le disposizioni del codice per questo aspetto, sono da ritenere applicabili alla 
presente fattispecie anche ove se ne ravvisi una non coincidenza con la direttiva 
comuntaria Ce 17/2004. Quest’ultima, infatti, nei settori speciali considera 
equivalenti le procedure aperte , ristrette e negoziate con bando lasciando, 
quindi, piena discrezionalità e ben può il legislatore nazionale attuare detti 
principi applicando agli appalti di servizi di pulizia non funzionali all’attività nei 
settori speciali, come nel caso in esame, i maggiori limiti previsti per gli appalti di 
servizi nei settori ordinari che prediligono la procedura aperta o ristretta per la 
scelta del contraente al fine di garantire una più ampia concorrenza nei servizi 
non funzionali all’attività dei settori speciali. Non vi sarebbe, pertanto, un 
contrasto tra disposizioni precise, puntuali, dettagliate ed inderogabili della 
direttiva comunitaria Ce 17/2004 ma una attuazione della stessa da parte del 
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codice dei contatti che, nel pieno rispetto degli obiettivi della direttiva, ne 
specifica l’applicazione con scelte operanti all’interno dello Stato Italiano, per 
quanto concerne il servizio di pulizia degli edifici non funzionale ai settori speciali 
di attività di cui ai citati art. 208 e ss.. 
6.3.Del resto anche con riferimento alla previgente normativa il Consiglio di 
Stato (Cons. Stato, Ad. Plen. n. 9 del 2004) nel ritenere applicabile per il 
servizio di pulizia delle stazioni ferroviarie la disciplina del decreto legislativo n. 
158 del 1995, il cui art. 7, comma 1, lettera c), aveva sottoposto – alla 
normativa sui settori ex esclusi - gli appalti “di servizi”, aventi per oggetto le 
prestazioni elencate nell’allegato XVI-A., aveva attribuito rilievo decisivo al 
fatto che “Le stazioni ferroviarie vanno qualificate come elementi costitutivi della 
rete ferroviaria destinata al servizio pubblico di trasporto”. L’Adunanza Plenaria 
del Consiglio di Stato aveva, pertanto, condiviso la tesi dell’ordinanza di 
rimessione alla stessa (Cons. Stato, sez. VI, 167 del 2004), secondo cui il 
servizio di pulizia ricade, sotto il profilo oggettivo, nell’ambito del d.lgs. n. 
157/1995, relativo ai pubblici appalti di servizi, salvo che non si ritenga 
strumentale o connesso alle reti, come poi ritenuto nel caso esaminato. Solo in 
quest’ultimo caso rientrava nell’ambito di applicazione del  decreto legislativo n. 
158 del 1995. 
7. Ai sensi del combinato disposto degli articoli 3, comma 31°, 32, comma 1°, 
lettera c) e 29, comma 7°, lettera b) del D. lgs 163 del 2006, pertanto, la 
società Enia S. p . a. doveva rispettare le disposizioni di cui al titolo II del D. lgs 
163 del 2006 e, quindi, utilizzare una procedure aperta o ristretta e non una 
procedura negoziata, trattandosi di appalto pubblico di servizio di importo 
superiore alla soglia comunitaria, come precisato al punto 4 della presente 
sentenza, nel settore ordinario. 
Da ciò deriva l’illegittimità degli atti di indizione della procedura in parola ed in 
particolare del bando, del capitolato nonché l’illegittimità derivata di tutti i 
successivi atti della procedura. 
8. Va, comunque osservato che anche in ipotesi di ammissibilità della procedura 
negoziata con bando (non ritenuta per le ragioni sopra esposte) appaiono 
fondate anche le ulteriori censure dedotte concernenti il concreto espletamento 
della procedura stessa. 
8.1. Il bando prevedeva esperessamente, quale criterio di aggiudicazione, quello 
dell’offerta economicamene più vantaggiosa. Sulla base dei criteri specificati 
dall’articolo 12 del capitolato la Commissione giudicatrice ha stabilito di 
suddividere i criteri di cui al citato articolo 12 in dettagliati sottopunteggi e ciò, 
sia pur ammesso nella disciplina ante codice, è precluso dalle disposizioni 
innovative dell’articolo 83 del codice stesso il quale prevede che sia il bando a 
prevedere i sub- criteri, i sub- pesi e di sub- punteggi, eliminando in proposito 
ogni margine di discrezionalità alla Commissione giudicatrice. 
8.2. Inoltre, costituisce un principio generale nella materia dei contratti pubblici 
quello dell’obbligo di pubblicità delle sedute delle commissioni di gara, per 
l’aggiudicazione di contratti della P.A., per quanto riguarda quantomeno la fase 
dell’apertura dei plichi contenenti la documentazione e l’offerta economica dei 
partecipanti, anche se non la fase di valutazione tecnica delle offerte (Cons. 
Stato, sez. V, 10 gennaio 2007, n. 45; IV Sez. 6 ottobre 2003, n. 5823; V 
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Sez. 18 marzo 2004, n. 1427) e detti principi debbono trovare applicazione, in 
mancanza di una deroga espressa anche nei settori speciali (Cons. Stato, sez. 
VI, 22 marzo 2007, n. 1369). Tali principi devono trovare applicazione anche 
nelle procedure negoziate “con bando” i cui criteri di valutazione fanno 
riferimento all’articolo 83 del codice del contratti in quanto sussistono le stesse 
esigenze di trasparenza e di verifica delle offerte presentate dai concorrenti, 
nelle forme e termini previsti dal bando, delle più articolate procedure di 
evidenza pubblica aperte o ristrette. 
8.3. Del tutto carente, poi, nella fattipecie in esame la verbalizzazione delle 
operazioni della Commissione giudicatrice. La verbalizzazione analitica 
costituisce un principio generale del’ordinamento, non solo quindi nei limiti 
minimi previsti dall’articolo 78 del codice dei contratti. 
E’, infatti, da condividere l’orientamento secondo cui per una corretta 
rappresentazione documentale dello svolgimento della procedura, è necessario 
registrare fedelmente le sedute, pubbliche o segrete, in cui si articola l’intera 
attività della commissione, specificando, in dettaglio, il numero delle adunanze, 
le date delle riunioni e l’orario dell’inizio e della conclusione delle stesse, onde 
consentire agli interessati di verificare il rispetto del principio di continuità e per 
rendere conoscibile all’esterno la scansione e la successione delle operazioni 
compiute (ad esempio, il momento in cui sono stati fissati gli eventuali sub-criteri 
di valutazione delle offerte o quando sono stati espressi i giudizi tecnico-
comparativi).  È poi essenziale che la commissione dia atto, di volta in volta, 
della propria regolare composizione in ciascuna seduta, in considerazione 
dell’immanente principio di collegialità che presiede a tutto lo svolgimento della 
gara e che i verbali descrivano, con sufficiente precisione ed analiticità, tutte le 
attività compiute (Cons. Stato, sez. V, 2 settembre 2005, n. 4463).  
8.4. Nel particolare caso in esame, inoltre, in cui il bando stesso aveva 
prescelto il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa e soltanto il 
verbale avrebbe potuto consentire di verificare il corretto adempimento delle 
prescrizioni di cui all’articolo 83, quarto comma, ossia l’apertura delle buste 
contenenti le offerte dopo aver  predisposto i criteri motivazionali cui attenersi. 
Soltanto una verbalizzazione completa con indicazione della data degli 
adempimenti e una verbalizzazione della presenza dei componenti presenti 
avrebbe potuto consentire la verifica del rispetto di dette disposizioni. 
8.5.In definitiva, deve ritenersi che la procedura in questione non abbia offerto 
alcun margine di garanzia delle operazioni valutative sotto il profilo della 
trasparenza delle stesse e del rispetto dei principi della par condicio e di quelli 
che presiedono alle procedure ad evidenza pubblica. 
9. Per tali ragioni, il ricorso va accolto e, per l’effetto, vanno annullati gli atti 
impugnati. 
10. L’annullamento dell’aggiudicazione determina la caducazione del contratto 
già stipulato (Cons. Stato, sez. V, 5 maggio 2003, n. 2332; Cass. civ., sez. III, 
9 gennaio 2002, n. 193; Cons. Stato, sez. V, 29 marzo 2006, n. 1591; Cons. 
Stato, sez. VI, 6 giugno 2006 n. 4295; T.A.R. per la Liguria, sez. II, 16 
marzo 2007, n. 4999). 
11. Le spese seguono a soccombenza  e vengono liquidate come in dispositivo. 

P.Q.M. 
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Il Tribunale Amministrativo Regionale per l'Emilia-Romagna, Sezione staccata 
di Parma, definitivamente pronunziando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e, per 
l’effetto, annulla i provvedimenti impugnati. 
Condanna le società intimate, in solido, al pagamento delle spese di causa in 
favore della società ricorrente che si liquidano in complessivi Euro 5.000 
(cinquemila), oltre I. V. A. e C. P. A.. 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.   
Così deciso in Parma, il giorno 22/05/2007. 
f.to Ugo Di Benedetto   Presidente f.f. rel.est. 
Depositata in Segretaria ai sensi dell’art.55 L. 18/4/82, n.186. 
Parma, lì 28/5/2007 

Il Segretario 
f.to Antonella Panico 
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DDL AC 2272-bis-A 

Misure per il cittadino consumatore e per agevolare le attività produttive e commerciali, 

nonché interventi in settori di rilevanza nazionale  
 

EMENDAMENTI ACCOLTI 

      Dopo l'articolo 6, aggiungere il seguente:  

Art. 6-bis. (Disposizioni in materia di servizi idrici). 

      1. Al fine di assicurare la razionalizzazione e la solidarietà nell'uso delle acque, fino 

all'emanazione delle disposizioni, adottate in attuazione della legge 15 dicembre 2004, n. 

308, integrative e correttive del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contenenti la 

revisione della disciplina della gestione delle risorse idriche e dei servizi idrici integrati, non 

possono essere disposti nuovi affidamenti a soggetti privati. La titolarità delle concessioni 

di derivazione delle acque pubbliche è assegnata ad enti pubblici.  

      2. Nell'ambito delle procedure di affidamento di cui al comma 1, sono ricomprese 

anche le procedure in corso alla data di entrata in vigore della presente legge.  

      3. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Presidente del 

Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare e del Ministro per gli affari regionali e le autonomie locali, predispone e trasmette 

alle Camere una relazione sullo stato delle gestioni esistenti circa il rispetto dei parametri 

di salvaguardia del patrimonio idrico e in particolare riguardo all'effettiva garanzia di 

controllo pubblico sulla misura delle tariffe, alla conservazione dell'equilibrio biologico, alla 

politica del risparmio idrico e dell'eliminazione delle dispersioni, alla priorità nel rinnovo 

delle risorse idriche e per il consumo umano.  
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DDL AS 691  

Delega al Governo per completare la liberalizzazione dei settori dell’energia 

elettrica e del gas naturale e per il rilancio del risparmio energetico e delle fonti 

rinnovabili, in attuazione delle direttive comunitarie 2003/54/CE, 2003/55/CE e 

2004/67/CE 

 

DISEGNO DI LEGGE  DISEGNO DI LEGGE  

D’iniziativa del Governo Testo proposto dalla Commissione 

—- —- 

Art. 1. Art. 1. 

(Disposizioni per il completamento del 

processo di liberalizzazione dei settori 

dell’energia elettrica e del gas) 

(Disposizioni per il completamento del processo 

di liberalizzazione dei settori dell’energia elettrica 

e del gas) 

    1. Il Governo è delegato ad adottare, entro 

un anno dalla data di entrata in vigore della 

presente legge, uno o più decreti legislativi per 

completare il processo di liberalizzazione dei 

settori dell’energia elettrica e del gas naturale, 

anche al fine di dare completa e corretta 

attuazione alle direttive 2003/54/CE e 

2003/55/CE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 26 giugno 2003, e 2004/67/CE 

del Consiglio, del 26 aprile 2004, relative a 

norme comuni per i mercati interni dell’energia 

elettrica e del gas naturale ed a misure volte a 

garantire la sicurezza dell’approvvigionamento 

di gas naturale, e definire conseguentemente 

gli aspetti connessi della normativa, ivi 

compresi l’assetto e le competenze delle 

società pubbliche e degli enti pubblici operanti 

nei sistemi dell’energia elettrica e del gas 

naturale, provvedendo a realizzare il 

necessario coordinamento con le disposizioni 

vigenti, nel rispetto delle competenze delle 

regioni a statuto speciale e delle province 

    1. Il Governo è delegato ad adottare, entro 

nove mesi dalla data di entrata in vigore della 

presente legge, uno o più decreti legislativi per 

completare il processo di liberalizzazione dei 

settori dell’energia elettrica e del gas naturale, 

anche al fine di dare completa e corretta 

attuazione alle direttive 2003/54/CE e 

2003/55/CE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 26 giugno 2003, e 2004/67/CE del 

Consiglio, del 26 aprile 2004, relative a norme 

comuni per i mercati interni dell’energia elettrica 

e del gas naturale ed a misure volte a garantire 

la sicurezza dell’approvvigionamento di gas 

naturale, e definire conseguentemente gli aspetti 

connessi della normativa, ivi compresi l’assetto e 

le competenze delle società pubbliche 

Acquirente unico spa, Gestore dei servizi 

elettrici spa, Gestore del mercato elettrico 

spa e Cassa conguaglio per il settore 

elettrico, provvedendo a realizzare il necessario 

coordinamento con le disposizioni vigenti, nel 

rispetto delle competenze delle regioni a statuto 
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autonome di Trento e di Bolzano, secondo i 

rispettivi statuti e le relative norme di 

attuazione. 

speciale e delle province autonome di Trento e di 

Bolzano, secondo i rispettivi statuti e le relative 

norme di attuazione. 

    2. L’esercizio della delega di cui al comma 1 

avviene nel rispetto dei seguenti princìpi e 

criteri direttivi: 

    2. L’esercizio della delega di cui al comma 1 

riguarda i seguenti oggetti e avviene nel 

rispetto dei seguent i princìpi e criteri direttivi: 

        a) indicare gli obblighi relativi al servizio 

pubblico imposti nell’interesse economico 

generale alle imprese che operano nei settori 

dell’energia elettrica e del gas concernenti la 

sicurezza dell’approvvigionamento, la 

regolarità e la qualità delle forniture, 

l’informazione ai clienti sulle condizioni della 

fornitura secondo le direttive del Ministero 

dello sviluppo economico; in particolare, 

prevedere che sia garantita l’offerta di energia 

elettrica e di gas, a condizioni di mercato, ai 

clienti degli ambiti sociali e territoriali che più 

difficilmente possono trarre utilità dal mercato 

e che l’Autorità per l’energia elettrica e il gas 

definisca le condizioni standard di erogazione 

del servizio, indichi prezzi di riferimento non 

vincolanti per le forniture ai clienti civili e alle 

piccole imprese e vigili sul funzionamento del 

mercato; 

        a) indicare gli obblighi relativi al servizio 

pubblico imposti nell’interesse economico 

generale alle imprese che operano nei settori 

dell’energia elettrica e del gas concernenti la 

sicurezza dell’approvvigionamento, la regolarità 

e la qualità delle forniture, l’informazione ai 

clienti sulle condizioni della fornitura secondo le 

direttive del Ministero dello sviluppo economico; 

in particolare, prevedere che sia garantita 

l’offerta di energia elettrica e di gas, a condizioni 

di mercato, ai clienti degli ambiti sociali o 

territoriali che più difficilmente possono trarre 

utilità dal mercato e che l’Autorità per l’energia 

elettrica e il gas definisca le condizioni standard 

di erogazione del servizio, indichi prezzi di 

riferimento non vincolanti per le forniture ai 

clienti civili e alle piccole imprese e vigili sul 

funzionamento del mercato; 

        b) promuovere la realizzazione di un 

mercato concorrenziale dell’offerta di energia 

elettrica e di gas naturale che tenga conto 

delle esigenze di diversificazione delle fonti e 

delle aree di approvvigionamento e della 

sostenibilità sotto il profilo ambientale; 

        b) promuovere, mantenendo comunque 

inalterati gli attuali tetti antitrust stabiliti 

per i settori dell’energia elettrica e del gas 

naturale senza introdurne di nuovi, la 

realizzazione di un mercato concorrenziale 

dell’offerta di energia elettrica e di gas naturale, 

che tenga conto delle esigenze di diversificazione 

delle fonti e delle aree di approvvigionamento e 

della sostenibilità sotto il profilo ambientale, in 

particolare determinando condizioni 

favorevoli all’installazione di impianti per la 

produzione di energia elettrica mediante 

carbone pulito e mediante energia nucleare; 

determinare, attraverso l’attività di 

negoziazione e stipula da parte del Governo 

di accordi internazionali, condizioni 

favorevoli per la promozione di società 
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italiane che intendano investire in impianti 

situati all’estero per la produzione di 

energia a combustibile nucleare, 

partecipando inoltre alle iniziative 

comunitarie in materia di sicurezza, ricerca 

e sviluppo per la produzione di energia, 

anche attraverso centrali a combustibile 

nucleare localizzate in ambito comunitario; 

        c) definire strumenti e accordi per 

l’utilizzo condiviso tra più Stati membri 

dell’Unione europea di stoccaggi di gas 

naturale in sotterraneo, ove le condizioni di 

interoperabilità e infrastrutturali lo 

consentano, e per il coordinamento dei piani di 

emergenza nazionali; 

        c) definire strumenti e accordi tra più Stati 

membri dell’Unione europea per migliorare la 

sicurezza e l’affidabilità infrastrutturale 

della rete di trasporto del gas al fine di 

assicurare una reciproca azione di 

solidarietà ed assistenza in caso di difficoltà 

o di danno all’infrastruttura di uno o più 

Paesi membri, nonché per l’utilizzo condiviso 

di stoccaggi di gas naturale in sotterraneo, ove 

le condizioni di interoperabilità e infrastrutturali 

lo consentano, e per il coordinamento dei piani di 

emergenza nazionali; 

        d) disciplinare il mercato degli strumenti 

finanziari derivati collegati ai mercati fisici 

dell’energia elettrica e del gas, anche 

attraverso la definizione di una sede 

unificata di contrattazione, prevedendo la 

reciproca informazione e collaborazione tra 

l’Autorità per l’energia elettrica e il gas e le 

altre autorità di vigilanza; 

        d) disciplinare il mercato degli strumenti 

finanziari derivati collegati ai mercati fisici 

dell’energia elettrica e del gas, prevedendo la 

reciproca informazione e collaborazione tra 

l’Autorità per l’energia elettrica e il gas e le altre 

autorità di vigilanza; 

        e) ridefinire le misure di compensazione 

territoriale di cui all’articolo 1, comma 36, 

della legge 23 agosto 2004, n. 239, anche 

mediante la razionalizzazione delle diverse 

forme di compensazione; 

        e) ridefinire le misure di compensazione 

territoriale di cui all’articolo 1, comma 36, della 

legge 23 agosto 2004, n. 239, al fine di un 

sostanziale riequilibrio del bilancio 

ambientale , anche mediante la 

razionalizzazione delle diverse forme di 

compensazione; 

        f) promuovere la realizzazione di nuove 

infrastrutture di approvvigionamento e di 

capacità di stoccaggio di gas naturale in 

sotterraneo necessarie al funzionamento del 

sistema nazionale del gas, all’integrazione dei 

        f) promuovere, al fine di soddisfare il 

fabbisogno nazionale, la realizzazione di 

nuove infrastrutture di approvvigionamento, 

inclusi i terminali di rigassificazione di gas 

naturale liquefatto, e di capacità di stoccaggio 
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sistemi europei del gas naturale e agli obiettivi 

di sicurezza degli approvvigionamenti, 

stabilendo gli obiettivi minimi indicativi per il 

contributo alla sicurezza che deve essere 

fornito dal sistema nazionale degli stoccaggi di 

gas naturale in sotterraneo; 

di gas naturale in sotterraneo necessarie al 

funzionamento del sistema nazionale del gas, 

all’integrazione dei sistemi europei del gas 

naturale e agli obiettivi di sicurezza degli 

approvvigionamenti, tenendo in debita 

considerazione le esigenze di 

diversificazione delle fonti e delle 

infrastrutture lineari di approvvigionamento 

e stabilendo gli obiettivi minimi indicativi per il 

contributo alla sicurezza che deve essere fornito 

dal sistema nazionale degli stoccaggi di gas 

naturale in sotterraneo; 

        g) promuovere, nel rispetto dei princìpi 

di cui alle citate direttive 2003/54/CE e 

2003/55/CE, un’effettiva concorrenza 

attraverso l’adozione delle misure relative alla 

separazione societaria, organizzativa e 

decisionale tra le imprese operanti nelle 

attività del trasporto e della distribuzione di 

energia elettrica e di gas naturale e dello 

stoccaggio di gas naturale e le imprese 

operanti nelle attività di produzione, 

approvvigionamento e vendita, prevedendo 

l’accesso non discriminatorio alle reti e 

all’attività di misura e, ove necessario, limiti 

alla partecipazione azionaria o forme di 

separazione proprietaria tra le attività di 

trasmissione di energia elettrica, trasporto e 

stoccaggio di gas naturale e le attività di 

produzione, approvvigionamento e vendita di 

energia elettrica e di gas naturale; 

        g) promuovere, nel rispetto dei princìpi di 

cui alle citate direttive 2003/54/CE e 

2003/55/CE e con le modalità stabilite 

dall’articolo 7 del decreto legislativo 16 

marzo 1999, n. 79, un’effettiva concorrenza 

attraverso l’adozione delle misure relative alla 

separazione societaria, organizzativa e 

decisionale tra le imprese operanti nelle attività 

del trasporto e della distribuzione di energia 

elettrica e di gas naturale e dello stoccaggio di 

gas naturale e le imprese operanti nelle attività 

di produzione, approvvigionamento e vendita e, 

allorché previsto in norme comunitarie, 

individuando limiti alla partecipazione azionaria 

o forme di separazione proprietaria tra le attività 

di trasmissione di energia elettrica, trasporto e 

stoccaggio di gas naturale e le attività di 

produzione, approvvigionamento e vendita di 

energia elettrica e di gas naturale; prevedere 

altresì l’accesso non discriminatorio alle reti, 

nonché la razionalizzazione delle attività 

incluse nel servizio di misura dell’energia 

elettrica e del gas naturale, affinché sia 

garantito un accesso tempestivo e non 

discriminatorio ai dati, anche storici, dei 

consumi sul periodo rilevante detenuti da 

parte dei soggetti responsabili del servizio 

di misura, assicurando che la messa a 

disposizione delle misure dei consumi sia 

effettuata con modalità di comunicazione 

omogenee; 
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          h) indirizzare il Gestore dei servizi 

elettrici spa a gestire i flussi di energia, i 

relativi dispositivi di interconnessione ed i 

servizi ausiliari necessari, garantendo la 

sicurezza, l’affidabilità, l’efficienza e il 

minor costo del servizio e degli 

approvvigionamenti, e a gestire la rete 

senza discriminazione di utenti o categorie 

di utenti; in particolare, a deliberare e 

realizzare gli investimenti di manutenzione 

e di sviluppo della rete nel rispetto del 

principio di unitarietà della rete di 

trasmissione nazionale e perseguendo 

finalità di miglioramento dell’efficienza del 

sistema elettrico nazionale, mediante 

pubblici confronti concorrenziali, sulla base 

dei principi di trasparenza, pubblicità, non 

discriminazione, parità di trattamento, 

economicità e proporzionalità; 

        h) promuovere le operazioni di 

aggregazione territoriale delle attività di 

distribuzione, a vantaggio della riduzione dei 

costi di distribuzione, attraverso 

l’identificazione, in base a criteri di efficienza, 

di bacini minimi di utenza; 

        i) promuovere, con particolare 

riferimento al settore del gas, le operazioni di 

aggregazione territoriale delle attività di 

distribuzione, a vantaggio della riduzione dei 

costi di distribuzione, attraverso l’identificazione, 

in base a criteri di efficienza, di bacini minimi di 

utenza; 

        i) definire gli indicatori e i criteri in base 

ai quali valutare le offerte per il servizio di 

distribuzione di gas naturale, tenendo conto 

dei princìpi di cui al comma 6 dell’articolo 14 

del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 

164; 

        l) definire gli indicatori e i criteri in base ai 

quali valutare le offerte per il servizio di 

distribuzione di gas naturale, tenendo conto, nel 

rispetto degli standard qualitativi, 

quantitativi, ambientali, di equa 

distribuzione sul territorio e di sicurezza, 

non solo delle migliori condizioni 

economiche e di prestazione del servizio, 

ma anche, in misura adeguata, del livello di 

qualità e sicurezza, dei piani di 

investimento per lo sviluppo e il 

potenziamento delle reti e degli impianti, 

per il loro rinnovo e manutenzione, nonché 

dei contenuti di innovazione tecnologica e 

gestionale presentati dalle imprese 

concorrenti e prevedendo degli indici per 

l’individuazione delle offerte connotate da 
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profili di anomalia; 

        l) promuovere la concorrenza nelle 

forniture di gas dall’estero, anche in relazione 

al regolamento (CE) n. 1775/2005 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 

settembre 2005, relativo alle condizioni di 

accesso alle reti di trasporto del gas naturale, 

riformulando la disciplina prevista dall’articolo 

19 del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 

164, e successive modificazioni, sulla base 

dello sviluppo atteso della situazione 

concorrenziale del mercato del gas naturale, 

tenendo conto del grado di terzietà delle 

infrastrutture di approvvigionamento all’estero 

e delle effettive possibilità di accesso dei terzi 

ai mercati esteri, purché in presenza di 

effettive condizioni di reciprocità nel settore 

con le imprese di Stati non appartenenti 

all’Unione europea. 

        m) promuovere la concorrenza nelle 

forniture di gas dall’estero, garantendo una 

pluralità di soggetti importatori ed una 

molteplicità di Paesi fornitori, anche in 

relazione al regolamento (CE) n. 1775/2005 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 

settembre 2005, relativo alle condizioni di 

accesso alle reti del trasporto del gas naturale, 

riformulando la disciplina prevista dall’articolo 19 

del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164, e 

successive modificazioni, sulla base dello 

sviluppo atteso della situazione concorrenziale 

del mercato del gas naturale, tenendo conto del 

grado di terzietà delle infrastrutture di 

approvvigionamento all’estero e delle effettive 

possibilità di accesso dei terzi ai mercati esteri, 

purché in presenza di effettive condizioni di 

reciprocità nel settore con le imprese di Stati non 

appartenenti all’Unione europea; 

          n) promuovere misure per 

salvaguardare le attività industriali e la loro 

competitività con particolare riferimento a 

quelle con elevato fattore di utilizzazione 

dell’energia ed elevata incidenza del costo 

dell’approvvigionamento energetico sui 

costi industriali. 

    3. I decreti legislativi di cui al comma 1 

sono adottati su proposta del Ministro dello 

sviluppo economico e del Ministro per le 

politiche europee, di concerto con il Ministro 

dell’economia e delle finanze, sentita l’Autorità 

per l’energia elettrica e il gas. Gli schemi dei 

decreti legislativi sono sottoposti al parere 

della Conferenza unificata di cui all’articolo 8 

del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, 

e delle competenti Commissioni parlamentari; 

decorsi sessanta giorni dalla data di 

trasmissione, i decreti sono emanati anche in 

mancanza dei predetti pareri. Con la stessa 

procedura, e nel rispetto dei princìpi e dei 

criteri direttivi stabiliti dal presente articolo, il 

    3. Identico. 
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Governo, entro diciotto mesi dalla data di 

entrata in vigore di ciascuno dei suddetti 

decreti legislativi, può emanare disposizioni 

correttive e integrative.  

    4. Dall’attuazione del presente articolo non 

devono derivare nuovi o maggiori oneri a 

carico della finanza pubblica. 

    4. Identico. 

Art. 2. Art. 2. 

(Delega al Governo per il rilancio del risparmio 

energetico e delle fonti rinnovabili) 

(Delega al Governo per il rilancio del risparmio 

energetico e delle fonti rinnovabili) 

    1. Il Governo è delegato ad adottare, entro 

un anno dalla data di entrata in vigore della 

presente legge, tenendo conto degli obiettivi e 

dei meccanismi di cui alla legge 1º giugno 

2002, n. 120, uno o più decreti legislativi per il 

riassetto degli incentivi e delle misure relativi 

all’efficienza energetica, alle fonti rinnovabili e 

alle produzioni di cui all’articolo 1, comma 71, 

della legge 23 agosto 2004, n. 239; per 

promuovere lo sviluppo del solare e dei 

carburanti di origine vegetale; per il 

riordino dei soggetti pubblici che operano in 

tema di efficienza energetica e sviluppo di 

fonti rinnovabili; per la ridefinizione del 

sistema fiscale sugli autoveicoli a fini di 

efficienza e risparmio energetico e di riduzione 

dell’impatto ambientale, provvedendo a 

realizzare il necessario coordinamento con le 

disposizioni vigenti. 

    1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un 

anno dalla data di entrata in vigore della 

presente legge, tenendo conto degli obiettivi e 

dei meccanismi di cui alla legge 1º giugno 2002, 

n. 120, e nel rispetto delle competenze delle 

regioni a statuto speciale e delle province 

autonome di Trento e di Bolzano, secondo i 

rispettivi statuti e le relative norme di 

attuazione, uno o più decreti legislativi per il 

riassetto degli incentivi e delle misure relativi 

all’efficienza energetica, alle fonti rinnovabili e 

alle produzioni di cui all’articolo 1, comma 71, 

della legge 23 agosto 2004, n. 239; per 

promuovere lo sviluppo delle tecnologie per 

la gassificazione del carbone, per la 

sequestrazione della CO  

2 

per migliorare l’efficienza del fotovoltaico e 

l’uso della fonte solare per produrre energia 

e calore, nonché per sviluppare l’utilizzo 

dell’idrogeno, e la relativa ricerca, in 

particolare negli usi di trasporto e in quelli 

elettrici; per il riordino dei soggetti pubblici 

direttamente afferenti al Ministero dello 

sviluppo economico che operano in tema di 

efficienza energetica e sviluppo di fonti 

rinnovabili; per la ridefinizione del sistema fiscale 
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sugli autoveicoli a fini di effic ienza e risparmio 

energetico e di riduzione dell’impatto 

ambientale, provvedendo a realizzare il 

necessario coordinamento con le disposizioni 

vigenti.  

    2. L’esercizio della delega di cui al comma 1 

avviene nel rispetto dei seguenti princìpi e 

criteri direttivi: 

    2. Identico: 

        a) incrementare gli obiettivi quantitativi 

delle misure a favore dell’efficienza energetica 

degli usi finali di energia di cui agli articoli 9, 

comma 1, del decreto legislativo 16 marzo 

1999, n. 79, e 16, comma 4, del decreto 

legislativo 23 maggio 2000, n. 164, e 

successivi provvedimenti attuativi; 

        a) incrementare gli obiettivi quantitativi 

delle misure a favore dell’efficienza energetica 

degli usi finali di energia di cui agli articoli 9, 

comma 1, del decreto legislativo 16 marzo 1999, 

n. 79, e 16, comma 4, del decreto legislativo 23 

maggio 2000, n. 164, e successivi provvedimenti 

attuativi, tenendo conto del potenziale di 

risparmio realisticamente conseguibile e dei 

livelli di incentivazione disponibili per 

conseguirlo; 

        b) raccordare il sistema dei controlli sui 

rendimenti degli impianti di riscaldamento e 

condizionamento negli edifici, previsti dal 

decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 192, 

con quelli relativi alla sicurezza, semplificando 

le relative modalità di certificazione e 

promuovendo sistemi di qualificazione per il 

settore artigianale e per le piccole e medie 

imprese e accordi tra tali categorie e le 

imprese di distribuzione e vendita di energia 

per la fornitura dei relativi servizi; 

        b) identica; 

        c) introdurre standard minimi di 

rendimento energetico e meccanismi atti a 

indirizzare la domanda pubblica e privata 

relativa a elettrodomestici, caldaie, pompe di 

calore e in generale strumenti di uso 

domestico ad alto assorbimento energetico 

verso tecnologie rispondenti a standard elevati 

di efficienza, anche mediante iniziative di 

informazione ai consumatori; 

        c) identica; 

        d) prevedere a favore del solare termico         d) prevedere a favore di tutte le diverse 
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e fotovoltaico e dei carburanti di origine 

vegetale la massima semplificazione 

amministrativa, nonché, nell’ambito delle 

vigenti dotazioni di bilancio, misure volte ad 

assicurare il rispetto degli obiettivi energetici 

di cui all’articolo 2-quater, commi 1 e 2, del 

decreto-legge 10 gennaio 2006, n. 2, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 11 

marzo 2006, n. 81, ferme restando le misure 

vigenti in materia fiscale; 

tipologie di fonti rinnovabili la massima 

semplificazione amministrativa, anche in 

materia di allaccio obbligatorio alle reti 

nazionali di energia elettrica e del gas, 

nonché, nell’ambito delle vigenti dotazioni di 

bilancio, misure volte ad assicurare il rispetto 

degli obiettivi energetici di cui all’articolo 2-

quater, commi 1 e 2, del decreto-legge 10 

gennaio 2006, n. 2, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 11 marzo 2006, n. 81, 

e successive modificazioni, ferme restando le 

misure vigenti in materia fiscale; 

        e) prevedere incentivi per l’installazione 

di impianti nel settore del solare termico ad 

uso civile, a valere e nei limiti delle risorse di 

cui all’articolo 3; 

        e) prevedere incentivi per l’installazione di 

impianti nel settore del solare termico, del 

fotovoltaico e del calore da fonti rinnovabili 

anche di origine agricola ad uso civile e 

agricolo a valere e nei limiti delle risorse 

previste dal fondo istituito dall’articolo 1, 

comma 363, della legge 27 dicembre 2006, 

n. 296; 

          f) individuare, relativamente alle 

produzioni della cogenerazione ad alto 

rendimento combinata al teleriscaldamento, 

misure per favorire lo sviluppo di impianti 

misti industriali e civili, rispettivamente per 

l’autoconsumo di energia e la distribuzione 

del calore, al fine di perseguire da un lato la 

razionalizzazione energetica e dall’altro il 

miglioramento ambientale; 

        f) adottare forme di coordinamento 

permanente tra Governo e regioni per il 

concorso nel raggiungimento degli obiettivi di 

sviluppo delle fonti rinnovabili, prevedendo 

accordi per il riparto della responsabilità del 

conseguimento degli obiettivi tra le regioni; 

assumendo, nella salvaguardia del territorio e 

del paesaggio, impegni sulle fonti rinnovabili; 

indicando modalità atte ad assicurare il 

rispetto degli impegni assunti, anche 

attraverso procedure sostitutive; 

        g) adottare forme di coordinamento 

permanente tra Governo e regioni per il concorso 

nel raggiungimento degli obiettivi di sviluppo 

delle fonti rinnovabili e del risparmio 

energetico, prevedendo accordi per il riparto 

della responsabilità del conseguimento degli 

obiettivi tra le regioni; assumendo, nella 

salvaguardia del territorio e del paesaggio, 

impegni sulle fonti rinnovabili; indicando 

modalità atte ad assicurare il rispetto degli 

impegni assunti, anche attraverso procedure 

sostitutive; 
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        g) promuovere e incentivare l’utilizzo di 

autoveicoli efficienti da un punto di vista 

energetico e a ridotto impatto ambientale a 

valere e nei limiti delle risorse di cui all’articolo 

3; 

        h) promuovere e incentivare l’utilizzo di 

autoveicoli efficienti da un punto di vista 

energetico e a ridotto impatto ambientale a 

valere e nei limiti delle risorse previste dal 

fondo istituito dall’articolo 1, comma 363, 

della legge 27 dicembre 2006, n. 296; 

        h) razionalizzare e orientare l’attività dei 

soggetti pubblici che svolgono attività di 

ricerca o di servizi nel settore delle fonti 

rinnovabili e dell’efficienza energetica, in 

coerenza con gli obiettivi di cui al comma 1, 

secondo criteri di efficiente uso delle risorse e 

di sviluppo di filiere tecnologiche di settore. 

        i) identica; 

          l) porre in essere gli opportuni 

interventi volti ad agevolare l’introduzione 

di tecnologie innovative per la gestione 

delle reti di distribuzione di energia 

elettrica da parte dei gestori concessionari, 

al fine di favorire la diffusione di impianti di 

generazione distribuita da fonti rinnovabili 

e da cogenerazione ad alta efficienza di 

piccola taglia. 

    3. I decreti legislativi di cui al comma 1 

sono adottati su proposta del Ministro dello 

sviluppo economico, di concerto con i Ministri 

dell’ambiente e della tutela del territorio, 

dell’economia e delle finanze e per gli affari 

regionali e le autonomie locali, e, 

relativamente a quanto stabilito al comma 2, 

lettera b), di concerto con i Ministri delle 

infrastrutture e dell’interno; relativamente a 

quanto stabilito al comma 2, lettera d), di 

concerto con il Ministro delle politiche agricole, 

alimentari e forestali; relativamente a quanto 

stabilito al comma 2, lettera f), di concerto con 

il Ministro dei beni e delle attività culturali; 

relativamente a quanto stabilito al comma 2, 

lettera g), di concerto con il Ministro dei 

trasporti e, relativamente a quanto stabilito al 

comma 2, lettera h), di concerto con il Ministro 

dell’università e della ricerca. I decreti 

    3. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono 

adottati su proposta del Ministro dello sviluppo 

economico, di concerto con i Ministri 

dell’ambiente e della tutela del territorio e del 

mare, dell’economia e delle finanze e per gli 

affari regionali e le autonomie locali, e, 

relativamente a quanto stabilito al comma 2, 

lettera b), di concerto con i Ministri delle 

infrastrutture e dell’interno; relativamente a 

quanto stabilito al comma 2, lettera d), di 

concerto con il Ministro delle politiche agricole 

alimentari e forestali; relativamente a quanto 

stabilito al comma 2, lettera g), di concerto con 

il Ministro per i beni e le attività culturali; 

relativamente a quanto stabilito al comma 2, 

lettera h), di concerto con il Ministro dei 

trasporti e, relativamente a quanto stabilito al 

comma 2, lettera i), di concerto con il Ministro 

dell’università e della ricerca. I decreti legislativi 
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legislativi di cui al comma 1, ove incidano sul 

recepimento di direttive comunitarie, sono 

adottati su proposta anche del Ministro per le 

politiche europee. 

di cui al comma 1, ove incidano sul recepimento 

di direttive comunitarie, sono adottati su 

proposta anche del Ministro per le politiche 

europee. 

    4. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al 

comma 1 sono sottoposti al parere della 

Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del 

decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e 

delle competenti Commissioni parlamentari; 

decorsi sessanta giorni dalla data di 

trasmissione, i decreti sono emanati anche in 

mancanza dei predetti pareri. Con la stessa 

procedura, e nel rispetto dei princìpi e dei 

criteri direttivi stabiliti dal presente articolo, il 

Governo, entro diciotto mesi dalla data di 

entrata in vigore di ciascuno dei suddetti 

decreti legislativi, può emanare disposizioni 

correttive e integrative. 

    4. Identico. 

    5. Dall’attuazione del presente articolo non 

devono derivare nuovi o maggiori oneri a 

carico della finanza pubblica. 

    5. Identico. 

Art. 3.     Soppresso 

(Interventi sulla fiscalità energetica)   

    1. Con le modalità definite dalla legge 

finanziaria, il maggiore gettito fiscale 

derivante dall’incidenza dell’imposta sul 

valore aggiunto, in relazione ad aumenti 

dei prezzi internazionali del petrolio 

greggio, può essere destinato, 

compatibilmente con gli obiettivi previsti 

dal Programma di stabilità e nel limite di 

100 milioni di euro annui, ad un apposito 

fondo da utilizzare prioritariamente a 

copertura delle misure di cui all’articolo 4 

e, nei limiti delle residue disponibilità, ad 

interventi di riduzione dei costi della 

fornitura energetica per finalità sociali, 

nonché per l’attuazione delle misure di 

cui all’articolo 2, comma 2, lettere e) e 
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g). 

    2. Il fondo di cui al comma 1 è istituito 

nello stato di previsione del Ministero 

dello sviluppo economico e, per il triennio 

2006, 2007 e 2008, ha una dotazione di 

50 milioni di euro annui. 

  

    3. Agli oneri recati dalla presente 

legge, pari a 50 milioni di euro annui per 

ciascuno degli anni 2006, 2007 e 2008, si 

provvede: 

  

        a) quanto a 5 milioni di euro annui 

mediante corrispondente riduzione dello 

stanziamento iscritto, ai fini del bilancio 

triennale 2006-2008, nell’ambito 

dell’unità previsionale di base di parte 

corrente «Fondo speciale» dello stato di 

previsione del Ministero dell’economia e 

delle finanze per l’anno 2006, allo scopo 

parzialmente utilizzando, per gli anni 

2006 e 2007, l’accantonamento relativo al 

Ministero del lavoro e della previdenza 

sociale, e per l’anno 2008 

l’accantonamento relativo al Ministero 

degli affari esteri; 

  

        b) quanto a 45 milioni di euro annui 

per ciascuno degli anni 2006, 2007 e 

2008, mediante corrispondente riduzione 

dello stanziamento iscritto, ai fini del 

bilancio triennale 2006-2008, nell’ambito 

dell’unità previsionale di base di conto 

capitale «Fondo speciale» dello stato di 

previsione del Ministero dell’economia e 

delle finanze per l’anno 2006, allo scopo 

parzialmente utilizzando 

l’accantonamento relativo al Ministero 

medesimo. 

  

    4. Il Ministro dell’economia e delle 

finanze è autorizzato ad apportare, con 

propri decreti, le occorrenti variazioni di 
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bilancio. 

Art. 4.     Soppresso 

(Misure per favorire l’insediamento sul 

territorio di infrastrutture energetiche) 

  

    1. In attuazione di appositi accordi da 

stipulare tra il Governo e le singole 

regioni e gli enti locali interessati dalla 

realizzazione di nuove infrastrutture di 

trasporto di energia, di coltivazione di 

idrocarburi, di stoccaggio di gas naturale 

o di importazione di energia elettrica o 

gas naturale, che ai fini del presente 

articolo abbiano rilevanza nazionale ai 

fini della sicurezza degli 

approvvigionamenti energetici, con uno o 

più decreti del Ministro dello sviluppo 

economico, di concerto con i Ministri 

dell’economia e delle finanze e per gli 

affari regionali e le autonomie locali, le 

risorse del fondo di cui all’articolo 3 

possono essere destinate al 

finanziamento di interventi di carattere 

sociale da parte dei comuni a favore dei 

residenti nei territori interessati, anche ai 

fini della riduzione dei costi delle 

forniture di energia per usi civili, con 

esclusione dei tributi erariali. 

  

    2. Le previsioni del presente articolo 

non comportano maggiori oneri o minori 

entrate per la finanza pubblica. 

  

Art. 5. Art. 3. 

(Ridefinizione dei poteri dell’Autorità per 

l’energia elettrica e il gas) 

(Ridefinizione dei poteri dell’Autorità per 

l’energia elettrica e il gas) 

    1. All’articolo 2, comma 5, della legge 14 

novembre 1995, n. 481, è aggiunto, in fine, il 

seguente periodo: «Per i settori dell’energia 

    1.  Identico. 
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elettrica e del gas, ai fini della tutela dei clienti 

finali e della realizzazione di mercati 

effettivamente concorrenziali, le competenze 

ricomprendono tutte le attività della relativa 

filiera». 

    2. All’articolo 2, comma 12, della legge 14 

novembre 1995, n. 481, dopo la lettera p), è 

aggiunta, infine, la seguente: 

    2.  Identico: 

        «p-bis) definisce, per il conseguimento 

degli obiettivi di cui al comma 5 nei settori 

dell’energia elettrica e del gas, le misure 

idonee a promuovere efficaci dinamiche 

concorrenziali, anche relativamente a specifici 

periodi temporali o aree geografiche, e a 

riequilibrare le condizioni di concorrenza 

in mercati caratterizzati dalla presenza di 

imprese dominanti, ferme restando le 

competenze dell’Autorità garante della 

concorrenza e del mercato». 

        «p-bis) definisce, per il conseguimento 

degli obiettivi di cui al comma 5 nei settori 

dell’energia elettrica e del gas, le misure idonee 

a promuovere efficaci dinamiche concorrenziali, 

anche relativamente a specifici periodi temporali 

o aree geografiche». 

    3. All’articolo 1, comma 11, della legge 23 

agosto 2004, n. 239, è aggiunto, in fine, il 

seguente periodo: «L’Autorità per l’energia 

elettrica e il gas riferisce entro sei mesi alle 

Commissioni parlamentari competenti e al 

Governo sulle misure adottate in attuazione 

degli stessi indirizzi». 

    3. Identico. 

    4. All’articolo 1, comma 12, della legge 23 

agosto 2004, n. 239, è aggiunto, infine, il 

seguente periodo: «L’Autorità per l’energia 

elettrica e il gas riferisce entro il 30 gennaio di 

ogni anno alle Commissioni parlamentari 

competenti sullo stato del mercato dell’energia 

elettrica e del gas naturale». 

    4. Identico. 

    5. Ai compiti attribuiti ai sensi del presente 

articolo, l’Autorità per l’energia elettrica e il 

gas provvede con le risorse umane, 

strumentali e finanziarie disponibili a 

legislazione vigente. 

    5. Identico. 
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Art. 6. Art. 4. 

(Abrogazioni) (Abrogazioni) 

    1. A decorrere dalla data di entrata in 

vigore della presente legge sono abrogati: 

    1. Identico: 

        a) l’articolo 1-quinquies, comma 5, del 

decreto-legge 29 agosto 2003, n. 239, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 27 

ottobre 2003, n. 290, e, a decorrere dalla 

suddetta data si applica l’articolo 10, comma 

2, del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 

79; 

        a)  identica; 

        b) l’articolo 1, commi 14 e 15, della 

legge 23 agosto 2004, n. 239, e, a 

decorrere dalla suddetta data, si applica 

l’articolo 2, commi 7 e 8, della legge 14 

novembre 1995, n. 481; 

        soppressa 

        c) gli articoli 15, 16 e 17 della legge 18 

aprile 2005, n. 62. 

        b) identica. 
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CORTE DI GIUSTIZIA 
delle Comunità Europee, 

 
SENTENZA DELLA CORTE (Terza Sezione) 
 
26 aprile 2007 (*) 
 
«Inadempimento di uno Stato - Gestione dei rifiuti - Direttive 75/442/CEE, 91/689/CEE e 
1999/31/CE» 
 
Nella causa C-135/05, 
 
avente ad oggetto un ricorso per inadempimento ai sensi dell’art. 226 CE, proposto il 22 marzo 
2005, 
 
Commissione delle Comunità europee, rappresentata dalla sig.ra D. Recchia e dal sig. M. 
Konstantinidis, in qualità di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo, 

ricorrente, 
 

contro 
 
Repubblica italiana, rappresentata dal sig. I. M. Braguglia, in qualità di agente, assistito dal sig. G. 
Fiengo, avvocato dello Stato, con domicilio eletto in Lussemburgo, 

convenuta, 
 

LA CORTE (Terza Sezione), 
 
composta dal sig. A. Rosas, presidente di sezione, dai sigg. J. Klucka (relatore), U. Lõhmus, A. Ó 
Caoimh e dalla sig.ra P. Lindh, giudici, 
avvocato generale: sig. M. Poiares Maduro 
cancelliere: sig.ra M. Ferreira, amministratore principale 
 
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza dell’11 gennaio 2007, 
vista la decisione, adottata dopo aver sentito l’avvocato generale, di giudicare la causa senza 
conclusioni, 
 
ha pronunciato la seguente 

 
Sentenza 

 
1 Con il suo ricorso la Commissione delle Comunità europee chiede alla Corte di constatare che, 
non avendo adottato tutti i provvedimenti necessari: 
- per assicurare che i rifiuti siano recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e 
senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all’ambiente e per vietare 
l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti; 
- affinché ogni detentore di rifiuti li consegni ad un raccoglitore privato o pubblico, o ad un’impresa 
che effettua le operazioni di smaltimento o di recupero, oppure provveda egli stesso al recupero o 
allo smaltimento conformandosi alle disposizioni della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 
75/442/CEE, relativa ai rifiuti (GU L 194, pag. 39), come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 
marzo 1991, 91/156/CEE (GU L 78, pag. 32; in prosieguo: la «direttiva 75/442»);  
- affinché tutti gli stabilimenti o le imprese che effettuano operazioni di smaltimento siano soggetti 
ad autorizzazione dell’autorità competente; 
- affinché in ogni luogo in cui siano depositati (messi in discarica) rifiuti pericolosi, questi ultimi 
siano catalogati e identificati; e 
- affinché, in relazione alle discariche che hanno ottenuto un’autorizzazione o erano già in 
funzione alla data del 16 luglio 2001, il gestore della discarica elabori e presenti per l’approvazione 
dell’autorità competente, entro il 16 luglio 2002, un piano di riassetto della discarica comprendente 
le informazioni relative alle condizioni per l’autorizzazione e le misure correttive che ritenga 
eventualmente necessarie; e affinché, in seguito alla presentazione del piano di riassetto, le 
autorità competenti adottino una decisione definitiva sull’eventuale proseguimento delle 
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operazioni, facendo chiudere al più presto le discariche che non ottengano l’autorizzazione a 
continuare a funzionare, o autorizzando i necessari lavori e stabilendo un periodo di transizione 
per l’attuazione del piano, 
la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti ai sensi degli artt. 4, 8 e 9 
della direttiva 75/442, dell’art. 2, n. 1, della direttiva del Consiglio 12 dicembre 1991, 91/689/CEE, 
relativa ai rifiuti pericolosi (GU L 377, pag. 20), e dell’art. 14, lett. a) c), della direttiva del Consiglio 
26 aprile 1999, 1999/31/CE, relativa alle discariche di rifiuti (GU L 182, pag. 1). 
 
Contesto normativo 
 
La direttiva 75/442 
 
2 L’art. 4 della direttiva 75/442 prevede quanto segue: 
«Gli Stati membri adottano le misure necessarie per assicurare che i rifiuti siano ricuperati o 
smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e senza usare procedimenti o metodi che 
potrebbero recare pregiudizio all’ambiente (…) 
(…) 
Gli Stati membri adottano inoltre le misure necessarie per vietare l’abbandono, lo scarico e lo 
smaltimento incontrollato dei rifiuti».  
 
3 L’art. 8 della direttiva 75/442 impone agli Stati membri di adottare le disposizioni necessarie 
affinché ogni detentore di rifiuti li consegni ad un raccoglitore privato o pubblico, o ad un’impresa 
che effettua le operazioni previste nell’allegato II A o II B di tale direttiva, oppure provveda egli 
stesso al recupero o allo smaltimento, conformandosi alle disposizioni di detta direttiva.  
 
4 L’art. 9, n. 1, della direttiva 75/442 dispone che, ai fini dell’applicazione, in particolare, dell’art. 4 
della stessa direttiva, tutti gli stabilimenti o le imprese che effettuano le operazioni di smaltimento 
di rifiuti debbono ottenere l’autorizzazione dell’autorità competente incaricata di attuare le 
disposizioni di tale direttiva. L’art. 9, n. 2, precisa che dette autorizzazioni possono essere 
concesse per un periodo determinato, essere rinnovate, essere accompagnate da condizioni e 
obblighi, o essere rifiutate segnatamente quando il metodo di smaltimento previsto non è 
accettabile dal punto di vista della protezione dell’ambiente. 
 
La direttiva 91/689 
 
5 L’art. 2 della direttiva 91/689 così dispone: 
«1. Gli Stati membri prendono le misure necessarie per esigere che in ogni luogo in cui siano 
depositati (messi in discarica) rifiuti pericolosi, questi ultimi siano catalogati e identificati. 
(…)». 
 
La direttiva 1999/31 
 
6 Ai sensi dell’art. 14, lett. a) c), della direttiva 1999/31: 
«Gli Stati membri adottano misure affinché le discariche che abbiano ottenuto un’autorizzazione o 
siano già in funzione al momento del recepimento della presente direttiva possano rimanere in 
funzione soltanto se (...) 
a) entro un anno dalla data prevista nell’articolo 18, paragrafo 1 [vale a dire entro il 16 luglio 2002], 
il gestore della discarica elabora e presenta all’approvazione dell’autorità competente un piano di 
riassetto della discarica comprendente le informazioni menzionate nell’articolo 8 e le misure 
correttive che ritenga eventualmente necessarie al fine di soddisfare i requisiti previsti dalla 
presente direttiva, fatti salvi i requisiti di cui all’allegato I, punto 1; 
b) in seguito alla presentazione del piano di riassetto, le autorità competenti adottano una 
decisione definitiva sull’eventuale proseguimento delle operazioni in base a detto piano e alla 
presente direttiva. Gli Stati membri adottano le misure necessarie per far chiudere al più presto, a 
norma dell’articolo 7, lettera g), e dell’articolo 13, le discariche che, in forza dell’articolo 8, non 
ottengono l’autorizzazione a continuare a funzionare; 
c) sulla base del piano approvato, le autorità competenti autorizzano i necessari lavori e 
stabiliscono un periodo di transizione per l’attuazione del piano. Tutte le discariche preesistenti 
devono conformarsi ai requisiti previsti dalla presente direttiva, fatti salvi i requisiti di cui all’allegato 
I, punto 1, entro otto anni dalla data prevista nell’articolo 18, paragrafo 1 [ossia entro il 16 luglio 
2009]». 
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7 Ai sensi dell’art. 18, n. 1, della detta direttiva, gli Stati membri adottano le disposizioni legislative, 
regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla stessa entro due anni a decorrere 
dalla sua entrata in vigore [vale a dire, entro il 16 luglio 2001] e ne informano immediatamente la 
Commissione. 
 
Procedimento precontenzioso 
8 A seguito di varie denunce, di interrogazioni parlamentari, di articoli di stampa, nonché della 
pubblicazione, avvenuta il 22 ottobre 2002, di un rapporto del Corpo forestale dello Stato (in 
prosieguo: il «CFS»), che evidenziava l’esistenza di un gran numero di discariche illegali e non 
controllate in Italia, la Commissione ha deciso di controllare l’osservanza da parte di detto Stato 
membro degli obblighi ad esso incombenti ai sensi delle direttive 75/442, 91/689 e 1999/31. 
 
9 Tale rapporto completava la terza fase di un procedimento avviato nel 1986 dal CFS al fine di 
contabilizzare le discariche illegali nei territori boschivi e montagnosi delle Regioni a statuto 
ordinario in Italia (vale a dire la totalità delle regioni italiane, eccetto il Friuli-Venezia Giulia, la 
Sardegna, la Sicilia, il Trentino-Alto Adige e la Valle d’Aosta). Un primo censimento, avvenuto nel 
1986, aveva riguardato 6 890 degli 8 104 comuni italiani e aveva consentito al CFS di accertare 
l’esistenza di 5 978 discariche illegali. Un secondo censimento, effettuato nel 1996, aveva 
riguardato 6 802 comuni e aveva rivelato al CFS l’esistenza di 5 422 discariche illegali. Dopo il 
censimento del 2002, il CFS ha ancora catalogato 4 866 discariche illegali, 1 765 delle quali non 
figuravano nei precedenti studi. Secondo il CFS, 705 tra le dette discariche abusive contenevano 
rifiuti pericolosi. Per contro, il numero delle discariche autorizzate era soltanto di 1 420. 
 
10 I risultati di quest’ultimo censimento sono riassunti dalla Commissione come segue: 
  

Regione 
Numero di 
discariche 
abusive 

Superficie delle 
discariche 

abusive (m²) 

Discariche 
attive/non 

attive 

Discariche 
bonificate/non 

bonificate 
Abruzzo 361 1 016139  111 / 250 70 / 291 
Basilicata 152 222 830 40 / 112 43 / 109 
Calabria 447 1 655 479 81 / 366 19 / 428 
Campania 225  445 222 40 / 185 37 / 188 
Emilia 
Romagna 380 254 398 189 / 191 59 / 321 
Lazio 426 663 535 120 / 306 110 / 316 
Liguria 305 329 507 145 / 160 58 / 247 
Lombardia 541 1 132 233 124 / 417 159 / 382 
Marche 244 364 781 70 / 174 41 / 203 
Molise 84 199 360 14 / 70 13 / 71 
Piemonte 335 270 776 114 / 221 119 / 216 
Puglia  599 3 861 622  440 / 159 37 / 562 
Toscana 436 545 005 107 / 329 154 / 282 
Umbria 157 71 510 33 / 124 61 / 96 
Veneto 174 5 482 527 26 / 148 50 / 124 
Totale 4 866 16 519 790 1 654 / 3 212 1 030 / 3 836 

 
11 Benché i dati forniti dal CFS riguardino soltanto le quindici regioni italiane a statuto ordinario, la 
Commissione dichiara di voler perseguire, nel procedimento in esame, la Repubblica italiana per 
la totalità delle discariche abusive esistenti sul suo territorio. Infatti, la Commissione disporrebbe di 
informazioni da cui risulterebbe che la situazione è analoga nelle regioni a statuto speciale.  
 
12 Detta istituzione rinvia, al riguardo, al piano di gestione dei rifiuti della Regione Siciliana, 
notificato alla Commissione il 4 marzo 2003 e al quale è allegato il piano di bonifica delle zone 
inquinate della regione in questione. Tale piano evidenzierebbe l’esistenza di numerose discariche 
abusive, di siti di rifiuti abbandonati, di depositi di rifiuti non autorizzati e di siti non specificati, di cui 
alcuni conterrebbero rifiuti pericolosi. 
 
13 Lo stesso varrebbe per le Regioni Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige e Sardegna, in 
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relazione alle quali la Commissione completa la descrizione della situazione complessiva in Italia 
mediante documenti ufficiali provenienti dalle autorità di dette regioni e mediante rapporti delle 
commissioni parlamentari di inchiesta, nonché attraverso articoli di stampa. 
 
14 A titolo di esempio, la Commissione menziona una discarica situata nella località «Cascina 
Corradina» nel comune di San Fiorano, che inizialmente ha costituito oggetto di un procedimento 
distinto, successivamente riunito al procedimento in esame ai fini del ricorso dinanzi alla Corte. 
 
15 In base a tutte queste informazioni la Commissione, conformemente all’art. 226 CE, con lettera 
dell’11 luglio 2003, ha invitato il governo italiano a presentare le sue osservazioni a tale riguardo. 
 
16 Non avendo ottenuto dalle autorità italiane alcuna informazione che consentisse di concludere 
che era stato posto fine agli inadempimenti addebitati, la Commissione, con lettera del 19 
dicembre 2003, ha emanato un parere motivato, invitando la Repubblica italiana ad adottare i 
provvedimenti necessari per conformarsi ad esso entro due mesi dalla sua notifica.  
 
17 La Commissione non ha ricevuto alcuna risposta al detto parere motivato. Di conseguenza, 
essa ha proposto il ricorso in esame. 
 
Sul ricorso 
Sulla ricevibilità 
18 Il governo italiano sostiene che il ricorso della Commissione dovrebbe essere dichiarato 
irricevibile a causa della genericità e dell’indeterminatezza dell’inadempimento addebitato, che 
impedirebbe a detto governo di presentare una difesa precisa tanto in fatto quanto in diritto. In 
particolare, la Commissione non avrebbe individuato i detentori o i gestori delle discariche né i 
proprietari dei siti sui quali i rifiuti sono stati abbandonati. 
 
19 La Commissione ritiene, per contro, di poter esaminare, in un unico procedimento, la questione 
dello smaltimento dei rifiuti sulla totalità del territorio italiano. Siffatto approccio, da essa qualificato 
«orizzontale», consentirebbe, da un lato, di individuare e di correggere più efficacemente i 
problemi strutturali sottesi all’asserito inadempimento della Repubblica italiana e, dall’altro, di 
alleggerire i sistemi di controllo del rispetto del diritto comunitario in materia ambientale. A questo 
proposito, la Commissione rinvia alle conclusioni dell’avvocato generale Geelhoed, relative alla 
causa C 494/01, Commissione/Irlanda (sentenza 26 aprile 2005, Racc. pag. I 3331). 
 
20 Anzitutto, occorre evidenziare che, fatto salvo l’obbligo della Commissione di soddisfare l’onere 
della prova gravante su di essa nell’ambito della procedura prevista dall’art. 226 CE, il Trattato CE 
non contiene alcuna norma che si opponga all’esame complessivo di un numero rilevante di 
situazioni, in base alle quali la Commissione ritenga che uno Stato membro sia stato 
inadempiente, in modo ripetuto e prolungato, agli obblighi ad esso incombenti ai sensi del diritto 
comunitario. 
 
21 Si desume poi da costante giurisprudenza che una prassi amministrativa può costituire oggetto 
di un ricorso per inadempimento, qualora risulti in una certa misura costante e generale (v., 
specificamente, sentenza Commissione/Irlanda, cit., punto 28 e giurisprudenza ivi citata).  
 
22 Infine, occorre ricordare che la Corte ha già dichiarato ricevibili ricorsi della Commissione 
proposti in contesti analoghi, in cui quest’ultima deduceva precisamente una violazione strutturale 
e generalizzata degli artt. 4, 8 e 9 della direttiva 75/442 da parte di uno Stato membro (sentenza 6 
ottobre 2005, causa C 502/03, Commissione/Grecia, non pubblicata nella Raccolta) e una 
violazione di tali medesimi articoli, nonché dell’art. 14 della direttiva 1999/31 (sentenza 29 marzo 
2007, causa C 423/05, Commissione/Francia, non pubblicata nella Raccolta).  
 
23 Di conseguenza, il ricorso della Commissione è ricevibile.  
 
Nel merito 
Sull’onere della prova 
24 Il governo italiano sostiene che le fonti di informazione sulle quali la ricorrente fonda il suo 
ricorso sarebbero prive di credibilità in quanto, da un lato, i rapporti del CFS non sono stati 
elaborati in collaborazione con il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio, che sarebbe 
l’unica autorità nazionale competente rispetto all’ordinamento giuridico comunitario, e, dall’altro, gli 
atti delle commissioni parlamentari di inchiesta o gli articoli di stampa costituirebbero non 
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confessioni, ma soltanto fonti generiche di prova, la cui fondatezza dev’essere dimostrata da chi le 
invoca. 
 
25 La Commissione, al contrario, considera che i rapporti elaborati dal CFS costituiscono una 
fonte di informazioni affidabili e privilegiate in materia ambientale. Infatti, il CFS costituirebbe una 
forza di polizia dello Stato ad ordinamento civile che ha il compito, in particolare, di difendere il 
patrimonio forestale italiano, di tutelare l’ambiente, il paesaggio e l’ecosistema, nonché di 
esercitare attività di polizia giudiziaria al fine di vigilare sul rispetto delle normative nazionali e 
internazionali in materia. 
 
26 A tale riguardo si deve ricordare che, nell’ambito di un procedimento per inadempimento ai 
sensi dell’art. 226 CE, spetta alla Commissione provare la sussistenza dell’asserito 
inadempimento. Ad essa spetta fornire alla Corte gli elementi necessari affinché questa accerti 
l’esistenza di siffatto inadempimento, senza potersi basare su alcuna presunzione (sentenza 25 
maggio 1982, causa 96/81, Commissione/Paesi Bassi, Racc. pag. 1791, punto 6).  
 
27 Tuttavia, gli Stati membri sono tenuti, a norma dell’art. 10 CE, ad agevolare la Commissione 
nello svolgimento del suo compito, che consiste, in particolare, ai sensi dell’art. 211 CE, nel 
vigilare sull’applicazione delle norme del Trattato, nonché delle disposizioni adottate dalle 
istituzioni in forza dello stesso Trattato (sentenza Commissione/Irlanda, cit., punto 42 e 
giurisprudenza ivi citata).  
 
28 In una simile prospettiva, si deve tener conto del fatto che, nel verificare la corretta 
applicazione pratica delle disposizioni nazionali destinate a garantire la concreta attuazione della 
direttiva, tra cui quelle adottate nel settore dell’ambiente, la Commissione, che non dispone di 
propri poteri di indagine in materia, dipende in ampia misura dagli elementi forniti da eventuali 
denuncianti, da organizzazioni private o pubbliche attive sul territorio dello Stato membro 
interessato, nonché da questo stesso Stato membro (v., in tal senso, sentenza 
Commissione/Irlanda, cit., punto 43 e giurisprudenza ivi citata).  
 
29 A tal riguardo, i rapporti elaborati dal CFS e da commissioni parlamentari d’inchiesta o 
documenti ufficiali provenienti, in particolare, da autorità regionali possono essere considerati, 
quindi, come valide fonti d’informazione per l’avvio, da parte della Commissione, del procedimento 
di cui all’art. 226 CE. 
 
30 Ne discende, in particolare, che, quando la Commissione ha fornito elementi sufficienti a far 
emergere determinati fatti verificatisi sul territorio dello Stato membro convenuto, spetta a 
quest’ultimo confutare in modo sostanziale e dettagliato i dati forniti dalla Commissione e le 
conseguenze che ne derivano (sentenza Commissione/Irlanda, cit., punto 44 e giurisprudenza ivi 
citata).  
 
31 In simili circostanze, infatti, spetta innanzi tutto alle autorità nazionali effettuare i controlli in loco 
necessari, in uno spirito di cooperazione leale, conformemente al dovere di ogni Stato membro, 
ricordato al punto 27 della presente sentenza, di facilitare l’adempimento del compito generale 
della Commissione (sentenza Commissione/Irlanda, cit., punto 45 e giurisprudenza ivi citata).  
 
32 Pertanto, quando la Commissione si richiama a denunce circostanziate, dalle quali emergono 
ripetuti inadempimenti alle disposizioni della direttiva, spetta allo Stato membro interessato 
confutare in modo concreto i fatti affermati in tali denunce. Del pari, quando la Commissione ha 
fornito elementi sufficienti a far risultare che le autorità di uno Stato membro hanno posto in essere 
una prassi reiterata e persistente contraria alle disposizioni di una direttiva, spetta a tale Stato 
membro confutare in modo sostanziale e dettagliato i dati in tal modo forniti, nonché le 
conseguenze che ne derivano (sentenza Commissione/Irlanda, cit., punti 46 e 47, nonché 
giurisprudenza ivi citata). Tale obbligo incombe agli Stati membri in virtù del dovere di leale 
cooperazione, enunciato all’art. 10 CE, durante tutto il procedimento di cui all’art. 226 CE. Orbene, 
risulta dal fascicolo che le autorità italiane non hanno cooperato pienamente con la Commissione 
ai fini dell’istruzione della presente causa nella fase del procedimento precontenzioso.  
 
Sulla violazione degli artt. 4, 8 e 9 della direttiva 75/442, dell’art. 2, n. 1, della direttiva 91/689 
e dell’art. 14, lett. a) c), della direttiva 1999/31 
 
- Argomenti delle parti 
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33 Per confutare le censure dedotte dalla Commissione, il governo italiano, fondandosi sulle 
informazioni che ha potuto ottenere presso le amministrazioni regionali, provinciali, nonché presso 
il Nucleo Operativo Ecologico dell’Arma dei Carabinieri, sostiene anzitutto che i dati forniti dalla 
Commissione sono inconsistenti e non corrispondono alla situazione reale in Italia. Esso contesta, 
in particolare, il numero di «discariche abusive» censite dalla Commissione in quanto quest’ultima, 
in primo luogo, avrebbe conteggiato talune discariche più volte, in secondo luogo, avrebbe 
qualificato come discariche abusive semplici depositi o siti con rifiuti in abbandono, di cui una 
parte starebbe per essere bonificata o in cui i rifiuti sarebbero già stati rimossi e, in terzo luogo, 
avrebbe travisato il loro grado di pericolosità, poiché la maggior parte di tali discariche sarebbe 
sotto controllo o sotto sequestro. 
 
34 Il governo italiano ricorda, poi, i progressi recenti che la Repubblica italiana ha realizzato 
nell’attuazione degli obblighi derivanti dalle direttive 75/442, 91/689 e 1999/31.  
 
35 La Commissione sostiene, in primo luogo, che il governo italiano non fornisce informazioni in 
senso contrario, provenienti da una fonte di livello paragonabile alle proprie. In secondo luogo, 
benché la Commissione prenda atto del fatto che i rifiuti sono stati rimossi da talune discariche, 
essa sostiene che le situazioni che stanno per essere regolarizzate sono in numero notevolmente 
minore di quelle per le quali le autorità nazionali non hanno avviato alcuna azione per rimediare al 
loro carattere abusivo.  
 
- Giudizio della Corte 
36 Anzitutto, risulta da giurisprudenza costante che l’esistenza di un inadempimento dev’essere 
valutata in relazione alla situazione dello Stato membro quale si presentava alla scadenza del 
termine stabilito nel parere motivato e che la Corte non può tenere conto dei mutamenti 
successivi, quand’anche essi costituiscano un’attuazione corretta delle norme di diritto comunitario 
che sono oggetto del ricorso per inadempimento (v., in tal senso, sentenze 11 ottobre 2001, causa 
C 111/00, Commissione/Austria, Racc. pag. I 7555, punti 13 e 14; 30 gennaio 2002, causa C 
103/00, Commissione/Grecia, Racc. pag. I 1147, punto 23; 28 aprile 2005, causa C 157/04, 
Commissione/Spagna, non pubblicata nella Raccolta, punto 19; e 7 luglio 2005, causa C 214/04, 
Commissione/Italia, non pubblicata nella Raccolta, punto 14).  
 
37 Successivamente, per quanto riguarda più specificamente la valutazione della violazione da 
parte di uno Stato membro dell’art. 4 della direttiva 75/442, occorre ricordare che quest’ultimo 
prevede che gli Stati membri adottino le misure necessarie per assicurare che i rifiuti siano 
recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e senza usare procedimenti o metodi 
che potrebbero recare pregiudizio all’ambiente, senza peraltro precisare il contenuto concreto 
delle misure che devono essere adottate per assicurare tale obiettivo. Tuttavia, ciò non toglie che 
tale disposizione vincola gli Stati membri quanto all’obiettivo da raggiungere, pur lasciando agli 
stessi un potere discrezionale nella valutazione della necessità di tali misure (sentenza 9 
novembre 1999, causa C 365/97, Commissione/Italia, detta «San Rocco», Racc. pag. I 7773, 
punto 67). Non è quindi possibile, in via di principio, dedurre direttamente dalla mancata 
conformità di una situazione di fatto agli obiettivi fissati all’art. 4 di tale direttiva che lo Stato 
membro interessato sia necessariamente venuto meno agli obblighi imposti da questa 
disposizione. Nondimeno, è pacifico che la persistenza di una tale situazione di fatto, in particolare 
quando comporta un degrado rilevante dell’ambiente per un periodo prolungato senza intervento 
delle autorità competenti, può rivelare che gli Stati membri hanno abusato del potere discrezionale 
che questa disposizione conferisce loro (sentenza San Rocco, cit., punti 67 e 68).  
 
38 A tale riguardo, occorre constatare che la fondatezza delle censure addebitate alla Repubblica 
italiana risulta chiaramente dal fascicolo. Infatti, benché le informazioni fornite da tale governo 
abbiano permesso di constatare che il rispetto in Italia degli obiettivi previsti dalle disposizioni del 
diritto comunitario che costituiscono l’oggetto dell’inadempimento è migliorata nel corso del tempo, 
tali informazioni rivelano tuttavia che, alla scadenza del termine fissato nel parere motivato, 
persisteva una generale mancanza di conformità delle discariche a siffatte disposizioni.  
 
39 Per quanto riguarda la censura relativa alla violazione dell’art. 4 della direttiva 75/442, è 
pacifico che, alla scadenza del termine fissato nel parere motivato, vi era sul territorio italiano un 
considerevole numero di discariche in cui i gestori non avevano garantito il riciclaggio o lo 
smaltimento dei rifiuti in modo tale da non mettere in pericolo la salute dell’uomo e da non 
utilizzare procedimenti o metodi che potessero recare pregiudizio all’ambiente, nonché un 
considerevole numero di siti di smaltimento incontrollato di rifiuti. A titolo d’esempio, come risulta 
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dall’allegato 1 alla controreplica del governo italiano, quest’ultimo ha ammesso l’esistenza, 
constatata durante un controllo a livello locale a seguito del censimento effettuato dal CFS, di 92 
siti interessati da abbandono di rifiuti nella Regione Abruzzo.  
 
40 L’esistenza di una tale situazione per un periodo prolungato di tempo ha necessariamente per 
conseguenza un degrado rilevante dell’ambiente.  
 
41 Quanto alla censura relativa alla violazione dell’art. 8 della direttiva 75/442, è accertato che, 
alla scadenza del termine impartito, le autorità italiane non hanno garantito che i detentori di rifiuti 
procedessero essi stessi allo smaltimento o al recupero dei rifiuti o li consegnassero ad un 
raccoglitore o ad un’impresa incaricata di effettuare tali operazioni, conformemente alle 
disposizioni della direttiva 75/442. A tale riguardo, risulta dall’allegato 3 alla controreplica del 
governo italiano che le autorità italiane hanno recensito almeno 9 siti con tali caratteristiche nella 
Regione Umbria e 31 nella Regione Puglia, in provincia di Bari.  
 
42 Per quanto riguarda la censura relativa alla violazione dell’art. 9 della direttiva 75/442, non è 
contestato che, alla scadenza del termine fissato nel parere motivato, numerose discariche erano 
in funzione senza aver ottenuto l’autorizzazione delle autorità competenti. Lo testimoniano, in 
particolare, così come risulta chiaramente dall’allegato 3 alla controreplica del governo italiano, i 
casi di abbandono di rifiuti già menzionati ai punti 39 e 41 della presente sentenza, ma anche la 
presenza di almeno 14 discariche abusive nella Regione Puglia, in provincia di Lecce.  
 
43 Per quanto riguarda la censura relativa al fatto che le autorità italiane non hanno garantito la 
catalogazione o l’identificazione dei rifiuti pericolosi in ogni discarica o luogo in cui questi ultimi 
fossero depositati, ossia quella relativa alla violazione dell’art. 2 della direttiva 91/689, è sufficiente 
rilevare che il governo di detto Stato membro non presenta argomenti e prove specifiche al fine di 
contraddire le affermazioni della Commissione. In particolare, esso non nega l’esistenza sul suo 
territorio, al momento della scadenza del termine fissato nel parere motivato, di almeno 700 
discariche abusive contenenti rifiuti pericolosi, che non sono quindi sottoposti ad alcuna misura di 
controllo. Ne consegue che le autorità italiane non possono conoscere il flusso di rifiuti pericolosi 
depositati in tali discariche e che, pertanto, l’obbligo di catalogarli ed identificarli non è stata 
rispettato.  
 
44 Infine, ciò vale anche per la censura relativa alla violazione dell’art. 14 della direttiva 1999/31. 
Nella fattispecie, il governo italiano ha segnalato esso stesso che 747 discariche che si trovano sul 
proprio territorio nazionale avrebbero dovuto costituire oggetto di un piano di riassetto. Orbene, 
l’esame dell’insieme dei documenti forniti in allegato alla controreplica del governo italiano rivela 
che, alla scadenza del termine impartito, tali piani erano stati presentati solo per 551 discariche e 
che solo 131 piani erano stati approvati dalle competenti autorità. Peraltro, così come giustamente 
fa notare la Commissione, detto governo non ha precisato quali fossero le azioni intraprese per 
quanto riguarda le discariche i cui piani di riassetto non erano stati approvati.  
 
45 Ne consegue che la Repubblica italiana è venuta meno, in modo generale e persistente, agli 
obblighi ad essa incombenti ai sensi degli artt. 4, 8 e 9 della direttiva 75/442, dell’art. 2, n. 1, della 
direttiva 91/689 e dell’art. 14, lett. a) c), della direttiva 1999/31. Di conseguenza, il ricorso della 
Commissione è fondato.  
 
46 Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre dichiarare che, non avendo adottato 
tutti i provvedimenti necessari:  
- per assicurare che i rifiuti siano recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e 
senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all’ambiente e per vietare 
l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti; 
- affinché ogni detentore di rifiuti li consegni ad un raccoglitore privato o pubblico, o ad un’impresa 
che effettua le operazioni di smaltimento o di recupero, oppure provveda egli stesso al recupero o 
allo smaltimento conformandosi alle disposizioni della direttiva 75/442;  
- affinché tutti gli stabilimenti o le imprese che effettuano operazioni di smaltimento siano soggetti 
ad autorizzazione dell’autorità competente; 
- affinché in ogni luogo in cui siano depositati (messi in discarica) rifiuti pericolosi, questi ultimi 
siano catalogati e identificati; e 
- affinché, in relazione alle discariche che hanno ottenuto un’autorizzazione o erano già in 
funzione alla data del 16 luglio 2001, il gestore della discarica elabori e presenti per l’approvazione 
dell’autorità competente, entro il 16 luglio 2002, un piano di riassetto della discarica comprendente 
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le informazioni relative alle condizioni per l’autorizzazione e le misure correttive che ritenga 
eventualmente necessarie; e affinché, in seguito alla presentazione del piano di riassetto, le 
autorità competenti adottino una decisione definitiva sull’eventuale proseguimento delle 
operazioni, facendo chiudere al più presto le discariche che non ottengano l’autorizzazione a 
continuare a funzionare, o autorizzando i necessari lavori e stabilendo un periodo di transizione 
per l’attuazione del piano, 
la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti ai sensi degli artt. 4, 8 e 9 
della direttiva 75/442, dell’art. 2, n. 1, della direttiva 91/689 e dell’art. 14, lett. a) c), della direttiva 
1999/31. 
 
Sulle spese  
47 Ai sensi dell’art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente è condannata 
alle spese se ne è stata fatta domanda. Poiché la Commissione ne ha fatto domanda, la 
Repubblica italiana, rimasta soccombente, dev’essere condannata alle spese. 

 
Per questi motivi, la Corte (Terza Sezione) dichiara e statuisce: 

 
1) Non avendo adottato tutti i provvedimenti necessari: 
- per assicurare che i rifiuti siano recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e 
senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all’ambiente e per vietare 
l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti; 
- affinché ogni detentore di rifiuti li consegni ad un raccoglitore privato o pubblico, o ad un’impresa 
che effettua le operazioni di smaltimento o di recupero, oppure provveda egli stesso al recupero o 
allo smaltimento conformandosi alle disposizioni della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 
75/442/CEE, relativa ai rifiuti, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 
91/156/CEE;  
- affinché tutti gli stabilimenti o imprese che effettuano operazioni di smaltimento siano soggetti ad 
autorizzazione dell’autorità competente; 
- affinché in ogni luogo in cui siano depositati (messi in discarica) rifiuti pericolosi, questi ultimi 
siano catalogati e identificati; e 
- affinché, in relazione alle discariche che hanno ottenuto un’autorizzazione o erano già in 
funzione alla data del 16 luglio 2001, il gestore della discarica elabori e presenti per l’approvazione 
dell’autorità competente, entro il 16 luglio 2002, un piano di riassetto della discarica comprendente 
le informazioni relative alle condizioni per l’autorizzazione e le misure correttive che ritenga 
eventualmente necessarie; e affinché, in seguito alla presentazione del piano di riassetto, le 
autorità competenti adottino una decisione definitiva sull’eventuale proseguimento delle 
operazioni, facendo chiudere al più presto le discariche che non ottengano l’autorizzazione a 
continuare a funzionare, o autorizzando i necessari lavori e stabilendo un periodo di transizione 
per l’attuazione del piano, 
la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti ai sensi degli artt. 4, 8 e 9 
della direttiva 75/442, come modificata dalla direttiva 91/156/CEE, dell’art. 2, n. 1, della direttiva 
del Consiglio 12 dicembre 1991, 91/689/CEE, relativa ai rifiuti pericolosi, e dell’art. 14, lett. a) c), 
della direttiva del Consiglio 26 aprile 1999, 1999/31/CE, relativa alle discariche di rifiuti. 
2) La Repubblica italiana è condannata alle spese. 
 
Firme 
________________________________________ 
* Lingua processuale: l'italiano. 
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SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione) 

10 maggio 2007 (*)  

«Rifiuti –Direttive 75/442/ CEE, 91/156/CEE e 91/271/CEE – Acque reflue che fuoriescono 
dal sistema fognario – Qualifica – Sfera di applicazione delle direttive 75/442/CEE e 

91/271/CEE» 

Nel procedimento C-252/05, 

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte ai sensi 
dell'art. 234 CE dalla High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division 
(Administrative Court) (Regno Unito), con decisione 20 maggio 2005, pervenuta in 
cancelleria il 15 giugno 2005, nel procedimento tra  

The Queen, su domanda di:  

Thames Water Utilities Ltd,  

e 

South East London Division, Bromley Magistrates’ Court (District Judge Carr),  

altra parte del procedimento: 

Environment Agency,  

LA CORTE (Seconda Sezione), 

composta dal sig. C.W.A. Timmermans, presidente di sezione, dai sigg. P. Kuris, 
J. Makarczyk, L. Bay Larsen e J.-C. Bonichot (relatore), giudici,  

avvocato generale: sig.ra J. Kokott 

cancelliere: sig.ra C. Strömholm, amministratore 

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all'udienza dell'11 gennaio 2007, 

considerate le osservazioni presentate: 

–       per la Thames Water Utilities Ltd, dal sig. R. McCracken, QC, e dal sig. Jones;  

–       per l’Environment Agency, dal sig. D. Hart, QC, e dal sig. M. Harris, barrister; 

–       per il governo del Regno Unito, dalla sig.ra E. O’Neill, in qualità di agente, assistita dal 
sig. J. Maurici, barrister; 

–       per il governo belga, dal sig. M. Wimmer, in qualità di agente, 

–       per il governo dei Paesi Bassi, dalla sig.ra H. Sevenster, in qualità di agente; 

–       per la Commissione delle Comunità europee, dal sig. M. Konstantinidis e dalla sig.ra D. 
Lawunmi, in qualità di agenti, 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 8 febbraio 2007, 



 409

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

1       La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull'interpretazione della direttiva del Consiglio 
15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti (GU L 194, pag. 39), come modificata dalla 
direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE (GU L 78, pag. 32; in prosieguo: la 
«direttiva 75/442») e della direttiva del Consiglio 21 maggio 1991, 91/271/CEE, concernente 
il trattamento delle acque reflue urbane (GU L 135, pag. 40). Il giudice del rinvio intende 
accertare, in sostanza, se le acque reflue che fuoriescono da un sistema fognario 
costituiscono rifiuti ai sensi della direttiva 75/442 e, nell'ipotesi affermativa, se sono escluse 
dalla sfera di applicazione della direttiva medesima ai sensi del suo art. 2, n. 1, lett. b), iv), 
ovvero del suo art. 2, n. 2.  

 Contesto normativo 

 Diritto comunitario 

 In tema di rifiuti 

2       L'art. 1 della direttiva 75/442 stabilisce quanto segue: 

«Ai sensi della presente direttiva, si intende per: 

a)      rifiuto: qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell'allegato I e 
di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi.  

(…) 

b)      produttore: la persona la cui attività ha prodotto rifiuti (produttore iniziale) e/o la 
persona che ha effettuato operazioni di pretrattamento, di miscuglio o altre operazioni 
che hanno mutato la natura o la composizione di detti rifiuti;  

c)      detentore: il produttore dei rifiuti o la persona fisica o giuridica che li detiene; 

(…)» 

3       L’art. 2 della direttiva medesima così prevede: 

«1.      Sono esclusi dal campo di applicazione della presente direttiva: 

(…) 

b)      qualora già contemplati da altra normativa:  

(…) 

iv)      le acque di scarico, esclusi i rifiuti allo stato liquido;  

(…) 

2.      Disposizioni specifiche particolari o complementari a quelle della presente direttiva per 
disciplinare la gestione di determinate categorie di rifiuti possono essere fissate da direttive 
particolari».  
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 In tema di acque reflue  

4       L’art. 1 della direttiva 91/271 così recita: 

«La presente direttiva concerne la raccolta, il trattamento e lo scarico delle acque reflue 
urbane, nonché il trattamento e lo scarico delle acque reflue originate da taluni settori 
industriali.  

Essa ha lo scopo di proteggere l'ambiente dalle ripercussioni negative provocate dai 
summenzionati scarichi di acque reflue». 

5       L’art. 3 della direttiva medesima prevede, al n. 1, primo comma, che «[g]li Stati membri 
provvedono affinché tutti gli agglomerati siano provvisti di reti fognarie per le acque reflue 
urbane» e, al n. 2, che «[l]e reti fognarie di cui al paragrafo 1 devono rispondere ai requisiti 
dell'allegato I A».  

6       L’allegato I, punto A, della direttiva 91/271 impone i seguenti obblighi: 

«(...) 

La progettazione, la costruzione e la manutenzione delle reti fognarie vanno effettuate 
adottando le tecniche migliori che non comportino costi eccessivi, tenendo conto in 
particolare:  

(…) 

–       della prevenzione di eventuali fuoriuscite, 

(…)». 

 Diritto interno 

 In tema di rifiuti 

7       L’art. 33 (1) dell’Environmental Protection Act 1990 dispone quanto segue: 

«(…) è fatto divieto – a) di eliminare rifiuti sottoposti a monitoraggio (…) nel terreno ovvero 
sopra di esso, in qualsiasi luogo, a meno che non sussista una licenza di gestione dei rifiuti e 
lo scarico venga effettato conformemente alla detta licenza».  

8       L’art. 75 (4) dell’Environmental Protection Act 1990 definisce i «rifiuti sottoposti a 
monitoraggio» come «rifiuti domestici, rifiuti industriali e commerciali o altri rifiuti dello stesso 
genere».  

9       Ai sensi dell’art. 75 (8) dell’Environmental Protection Act 1990 «i rifiuti di cui al punto (7) ed 
al presente punto non comprendono le acque reflue (ivi inclusi gli scarichi fognari ovvero 
provenienti dalle fogne), fatte salve diverse disposizioni dei regolamenti».  

10     Le Controlled Waste Regulations 1992 sono state redatte in esecuzione dell’Environmental 
Protection Act 1990. 

11     Ai sensi della regola 5 (1) delle Controlled Waste Regulations 1992, «(…) ai fini della parte II 
della legge, i rifiuti di cui all'allegato 3 vanno considerati quali rifiuti industriali».  

12     Il paragrafo 7 (a) dell’allegato 3 fa riferimento alle «acque reflue ricomprese nella descrizione 
di cui alla regola 7 […] eliminate attraverso ovvero sopra il terreno». La regola 7 (1) (a), 
tuttavia, esclude «le acque reflue, i fanghi o i fanghi di fosse settiche trattati, conservati 



 411

ovvero eliminati (senza far ricorso ad un impianto mobile) nel contesto di impianti di 
trattamento («curtilage») delle acque reflue» dall'ambito dei rifiuti sottoposti a monitoraggio, a 
meno che le operazioni di trattamento, conservazione ed eliminazione costituiscano parte 
integrante dell'attività degli impianti.  

13     Ai sensi della regola 7 A delle Controlled Waste Regulations 1992, «ai fini della parte II 
dell’Environmental Protection Act 1990, i rifiuti non indicati dalla direttiva non devono essere 
ritenuti rifiuti domestici, industriali o commerciali».  

14     Infine, le Controlled Waste Regulations 1992 definiscono i «rifiuti di cui alla direttiva» come 
«qualsivoglia sostanza od oggetto delle categorie indicate nella parte II dell’allegato 4 di cui il 
produttore o il detentore si disfi con l'intenzione di disfarsene ovvero abbia l'obbligo di 
disfarsene, fatto salvo, tuttavia, tutto ciò che escluso dalla sfera di applicazione della direttiva 
ai sensi del suo art. 2»; l'espressione «disfarsi» ha un significato identico a quello che riveste 
nella direttiva e con il termine «produttore» si intende ogni soggetto la cui attività abbia dato 
luogo a rifiuti di cui alla direttiva ovvero che ha effettuato operazioni di pretrattamento, di 
miscuglio o altre operazioni che hanno mutato la natura o la composizione di detti rifiuti».  

 In tema di acque reflue 

15     All'epoca in cui sono state compiute le infrazioni dedotte, l’art. 94 (1) del Water Industry Act 
1991 disponeva quanto segue: 

«L’impresa di trattamento delle acque reflue è tenuta: a) a fornire, controllare e ampliare un 
sistema di tombini pubblici (nella propria zona o altrove) che garantisca la loro depurazione e 
la loro manutenzione, in modo tale che la detta zona risulti effettivamente depurata e continui 
ad esserlo; b) ad adottare disposizioni per svuotare tali tombini e tutte le altre disposizioni 
(…) necessarie, iterativamente, per trattare effettivamente, in impianti di smaltimento o con 
altre modalità, il contenuto dei detti tombini».  

16     Inoltre, nell'ipotesi di violazione di un obbligo commessa da un operatore del trattamento 
delle acque reflue prevista dall’art. 94 (1) del Water Industry Act 1991, il segretario di Stato o 
il direttore generale dei servizi idrici è tenuto, in forza dell’art. 18 della legge medesima, ad 
emanare un ordine esecutivo definitivo (applicabile in esito ad un procedimento in 
contraddittorio) o provvisorio (immediatamente applicabile) facendo richiesta dell'avvio di un 
procedimento al fine di garantire il rispetto di tale obbligo.  

17     Le Urban Waste Water Treatment (England and Wales) Regulations 1994 sono state 
emanate al fine di dare esecuzione alla direttiva 91/271e completano le disposizioni di cui 
all’art. 94 del Water Industry Act 1991.  

18     La regola 4 (1) delle Urban Waste Water Treatment (England and Wales) Regulations 1994 
così recita: 

«Le presenti disposizioni integrano quelle relative all'obbligo imposto dall'art. 94 del Water 
Industry Act 1991 (…) e qualsiasi violazione degli obblighi imposti dalle presenti disposizioni 
deve essere ritenuta, ai fini di tale legge, quale violazione della detta disposizione».  

19     Ai sensi della regola 4 (4) tra gli obblighi ai sensi dell'art. 94 (1) (b) è ricompreso l'obbligo «di 
far sì che le acque residuali urbane che rifluiscono nei sistemi di raccolta, prima di essere 
evacuate, vengano assoggettate a un trattamento conformemente alla regola 5».  

 Causa principale e questioni pregiudiziali 

20     La Thames Water Utilities Ltd è un'impresa pubblica di trattamento delle acque reflue, a più 
riprese denunciata penalmente dalla Environment Agency, persona giuridica autonoma tra le 
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cui competenze sono ricompresi alcuni aspetti del controllo dell'inquinamento in Inghilterra e 
nel Galles. La Thames Water Utilities Ltd è stata accusata di scarico di acque reflue non 
trattate che costituivano «rifiuti sottoposti a monitoraggio» sul territorio della contea del Kent 
nonché in acque sottoposte a monitoraggio della contea medesima. Il giudice competente è 
la South East London Division, Bromley Magistrates’ Court (District Judge Carr), che si è 
astenuto dal pronunziarsi in ordine ad una questione preliminare volta ad accertare se le 
acque reflue che fuoriescono da canalizzazioni gestite da un'impresa quale la Thames Water 
Utilities Ltd costituiscono «rifiuti sottoposti a monitoraggio ai sensi della normativa inglese».  

21     La Thames Water Utilities Ltd ha proposto dinanzi al giudice del rinvio ricorso giurisdizionale 
(«judicial review») avverso tale diniego di giustizia.  

22     Dopo aver rilevato che un rifiuto sottoposto a monitoraggio ai sensi della normativa interna 
costituiva un rifiuto ai sensi della direttiva 75/442, la High Court of Justice (England and 
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), decideva di sospendere il 
procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:  

«1)      Se le acque reflue che fuoriescono da un sistema fognario gestito da un’impresa 
pubblica che si occupa del trattamento delle acque reflue ai sensi della direttiva 
[91/271] e/o del [Water Industry Act 1991] (…) siano comprese tra i rifiuti come 
qualificati dalla direttiva [75/442].  

2)      In caso di soluzione affermativa della prima questione, se le suddette acque: 

a)      siano escluse dalla sfera di applicazione della nozione di «rifiuti» come qualificati 
ai sensi della direttiva [75/442] in forza dell'art. 2, n. 1, lett. b), iv), della direttiva 
[medesima], segnatamente nel combinato disposto con la direttiva 91/271 e/o il 
[Water Industry Act 1991], ovvero  

b)      siano soggette all'art. 2, n. 2, della [direttiva 75/442] e siano escluse dalla sfera di 
applicazione della nozione di «rifiuti», come intesa ai fini della [direttiva 75/442], 
segnatamente in forza della [direttiva 91/271]».  

 Sulle questioni pregiudiziali 

 Sulla prima questione 

23     Con la prima questione, il giudice a quo chiede se acque reflue costituiscono rifiuti ai sensi 
della direttiva 75/442, qualora fuoriescano da un sistema fognario gestito da un’impresa 
pubblica ai sensi della normativa di attuazione della direttiva 91/271.  

24     L'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442 definisce rifiuto «qualsiasi sostanza od oggetto che 
rientri nelle categorie riportate nell'allegato I e di cui il detentore si disfi o abbia deciso [...] di 
disfarsi». Il detto allegato precisa e chiarisce tale definizione proponendo elenchi di sostanze 
e di oggetti qualificabili come rifiuti. Tale elenco, tuttavia, ha soltanto un valore indicativo, 
posto che la qualifica di rifiuto discende anzitutto dal comportamento del detentore e dal 
significato del termine «disfarsi» (v., sentenza 7 settembre 2004, causa C-1/03,Van de Walle 
e a., Racc. pag. I-7613, punto 42 e la giurisprudenza ivi menzionata).  

25     L'art. 2, n. 1, della direttiva 75/442 indica, inoltre, i tipi di rifiuti che possono essere esclusi, al 
ricorrere di talune condizioni, dalla sfera di applicazione della direttiva, ancorché si tratti di 
rifiuti che corrispondono alla definizione di cui all'art. 1, lett. a), della direttiva medesima.  

26     Lo stesso dicasi, ai sensi dell'art. 2, n. 1, lett. b), iv), della direttiva 75/442, con riguardo alle 
«acque di scarico, esclusi i rifiuti allo stato liquido». Da tale disposizione emerge che il 
legislatore comunitario ha inteso qualificare espressamente le acque di scarico come 
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«rifiuti», ai sensi della stessa direttiva pur prevedendo che tali rifiuti possano, al ricorrere di 
talune condizioni, non rientrare nella sfera di applicazione della direttiva medesima e, 
conseguentemente, nel regime giuridico generale che essa istituisce.  

27     A tal riguardo, l'espressione «disfarsi» non va interpretato solo alla luce delle finalità della 
direttiva 75/442, vale a dire, la protezione della salute umana e dell'ambiente contro gli effetti 
nocivi della raccolta, del trasporto, del trattamento, dell'ammasso e del deposito dei rifiuti, 
bensì anche alla luce dell'art. 174, n. 2, CE, a termini del quale «[l]a politica della Comunità 
in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle 
situazioni nelle varie regioni della Comunità. Essa è fondata sui principi della precauzione e 
dell'azione preventiva (…)». Pertanto, il termine «disfarsi» non può essere interpretato 
restrittivamente (v., in tal senso, in particolare, sentenza 15 giugno 2000, cause riunite 
C-418/97 e C-419/97, ARCO Chemie Nederland e a., Racc. pag. I-4475, punti 36-40).  

28     La circostanza che le acque reflue fuoriescono da un sistema fognario è ininfluente quanto 
alla loro natura di «rifiuti» ai sensi della direttiva 75/442Infatti, la fuoriuscita di acque reflue da 
un impianto fognario costituisce un fatto mediante il quale l'impresa fognaria, detentrice delle 
acque, se ne «disfa». Il fatto che le acque siano fuoriuscite accidentalmente non consente di 
giungere ad una conclusione diversa. La Corte, infatti, ha affermato che la fuoriuscita 
accidentale di idrocarburi sul terreno può essere intesa come un'azione mediante la quale il 
detentore degli idrocarburi stessi «si disfa» di essi (v., in tal senso, sentenza Van de Walle 
e a., cit., punto 47). La Corte ha parimenti ritenuto che la direttiva 75/442 verrebbe in parte 
vanificata se degli idrocarburi che sono all'origine di un inquinamento non venissero 
considerati rifiuti per il solo fatto di essere stati sversati accidentalmente (v. sentenza Van de 
Walle e a., cit., punto 48). Lo stesso ragionamento deve essere svolto con riguardo ad acque 
reflue che fuoriescano accidentalmente.  

29     Pertanto, occorre risolvere la prima questione dichiarando che le acque reflue che 
fuoriescono da un sistema fognario gestito da un’impresa pubblica che si occupa del 
trattamento delle acque reflue ai sensi della direttiva 91/271 e della normativa emanata ai fini 
della sua trasposizione costituiscono rifiuti ai sensi della direttiva 75/442.  

 Sulla seconda questione, sub a) 

30     Con la seconda questione, sub a), il giudice del rinvio intende accertare, in sostanza, se le 
acque reflue che fuoriescono da un sistema fognario costituiscono rifiuti esclusi dalla sfera di 
applicazione della direttiva 75/442 ai sensi dell'art. 2, n. 1, lett. b), iv), della direttiva 
medesima, segnatamente, per effetto della direttiva 91/271 o del Water Industry Act 1991, 
ovvero del combinato disposto di tali due atti normativi.  

31     L’art. 2, n. 1, lett. b), iv), della direttiva 75/442esclude dalla propria sfera di applicazione le 
acque reflue,fatti salvi i rifiuti allo stato liquido, a condizione, tuttavia, che le dette acque 
reflue siano già contemplate da «altra normativa».  

32     Come affermato dalla Corte al punto 49 della sentenza 11 settembre 2003, causa C-114/01, 
AvestaPolarit Chrome (Racc. pag. I-8725), i termini «altra normativa», figuranti all'art. 2, n. 1, 
lett. b), della direttiva 75/442 possono riguardare, del pari, normative nazionali.  

33     Tuttavia, per essere considerate come «altra normativa» ai sensi del detto art. 2, n. 1, lett. b) 
della direttiva 75/442, le norme in oggetto non devono semplicemente riguardare una 
sostanza particolare, ma devono contenere disposizioni precise che ne organizzano la 
gestione come rifiuti, ai sensi dell'art. 1, lett. d), della detta direttiva. Altrimenti, la gestione dei 
rifiuti di cui trattasi non sarebbe organizzata né sul fondamento della direttiva 75/442 né su 
quello di un'altra direttiva, né nel contesto di una normativa nazionale, il che sarebbe in 
contrasto sia con il tenore letterale dell'art. 2, n. 1, lett. b), della detta direttiva, sia con lo 
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stesso fine della normativa comunitaria in materia di rifiuti (v., in tal senso, sentenza 
AvestaPolarit Chrome, cit., punto 52).  

34     Ne consegue che, affinché una legislazione comunitaria o nazionale possa essere 
considerata come «altra normativa», essa deve contenere disposizioni precise che 
organizzano la gestione dei rifiuti e garantire un livello di tutela dell'ambiente almeno 
equivalente a quello che risulta dalla direttiva 75/442 e, segnatamente, dagli artt. 4, 8 e 15 
della direttiva stessa.  

35     La direttiva 91/271non garantisce un siffatto livello di tutela. È pur vero che essa disciplina la 
raccolta, il trattamento e lo scarico delle acque reflue, ma essa si limita a prevedere, con 
riguardo alle fuoriuscite di acque reflue, un obbligo di prevenzione del rischio di tali fughe 
all'atto della progettazione, della costruzione e della manutenzione del sistema di reti 
fognarie. La direttiva 91/271non fissa alcun obiettivo in materia di eliminazione dei rifiuti o di 
disinquinamento dei terreni contaminati. Pertanto, non può ritenersi che tale direttiva riguardi 
la gestione delle acque reflue che fuoriescono dal sistema fognario e garantisca un livello di 
tutela dell'ambiente quantomeno equivalente a quello che emerge dalla direttiva 75/442.  

36     Con riguardo alla normativa nazionale applicabile ala causa principale, né le memorie 
presentate dinanzi alla Corte, né le osservazioni espresse all'udienza hanno consentito di 
determinare l'esatta portata delle facoltà attribuite all'amministrazione competente del Regno 
Unito. Spetta al giudice del rinvio stabilire, alla luce dei criteri definiti ai precedenti punti 34 e 
35, se il Water Industry Act 1991 o le Urban Waste Water (England and Wales) Regulations 
1994 prevedano disposizioni precise che organizzano la gestione dei rifiuti in oggetto e se 
siano tali da assicurare una tutela dell'ambiente equivalente a quella garantita dalla direttiva 
75/442 e, in particolare, dagli art. 4, 8 e 15 della direttiva medesima.  

37     Nell'ipotesi negativa, spetta al giudice del rinvio disapplicare le disposizioni nazionali e 
applicare alla causa principale quelle di cui alla direttiva 75/442 ed alle norme nazionali di 
trasposizione.  

38     La seconda questione, sub a), deve pertanto essere risolta, da una parte, nel senso che la 
direttiva 91/271 non costituisce «altra normativa» ai sensi del detto art. 2, n. 1, lett. b), della 
direttiva 75/442 e, dall'altra, nel senso che spetta al giudice del rinvio verificare, 
conformemente ai criteri definiti dalla presente sentenza, se possa ritenersi che la normativa 
nazionale costituisca «altra normativa» ai sensi della detta disposizione, ciò che si verifica se 
tale normativa nazionale contiene disposizioni precise che organizzano la gestione dei rifiuti 
di cui trattasi e se è tale da garantire un livello di tutela dell'ambiente equivalente a quello 
che risulta dalla direttiva 75/442 e, segnatamente, dagli artt. 4, 8 e 15 della direttiva stessa.  

 Sulla seconda questione, sub b) 

39     La Corte ha affermato che la direttiva 75/442, come modificata dalla direttiva 91/156, 
costituisce una normativa quadro, laddove l'art. 2, n. 2 della direttiva medesima prevede che 
disposizioni specifiche particolari o complementari per disciplinare la gestione di determinate 
categorie di rifiuti possono essere fissate da direttive particolari. Una siffatta direttiva 
particolare dev'essere considerata lex specialis rispetto alla direttiva 75/442, cosicché le sue 
disposizioni prevalgono su quelle di quest'ultima direttiva nei casi che essa intende 
specificamente disciplinare (v., in tal senso, sentenza 19 giugno 2003, causa C-444/00, 
Mayer Parry Recycling, Racc. pag. I-6163, punti 51 e 57).  

40     Tuttavia, come si è rilevato al precedente punto 35, la direttiva 91/271non prevede alcuna 
disposizione relativa alle acque reflue che fuoriescono dal sistema fognario in quanto tali. 
Pertanto, non può ritenersi che tale direttiva contenga disposizioni specifiche particolari o 
complementari rispetto a quelle di cui alla direttiva 75/442 per disciplinare la gestione delle 
acque reflue che fuoriescono dal sistema fognario.  



 415

41     La seconda questione, sub b), va quindi risolta dichiarando che la direttiva 91/271 non può 
essere ritenuta, con riguardo alla gestione delle acque reflue che fuoriescono dal sistema 
fognario, come lex specialis rispetto alla direttiva 75/442 e, pertanto, non può applicarsi ai 
sensi dell'art. 2, n. 2, di quest'ultima direttiva.  

 Sulle spese 

42     Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costituisce un 
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le 
spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar 
luogo a rifusione.  

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara: 

1)      Le acque reflue che fuoriescono da un sistema fognario gestito da un’impresa 
pubblica che si occupa del trattamento delle acque reflue ai sensi della direttiva 
del Consiglio 21 maggio 1991, 91/271/CEE, concernente il trattamento delle 
acque reflue urbane e della normativa emanata ai fini della sua trasposizione 
costituiscono rifiuti ai sensi della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 
75/442/CEE, relativa ai rifiuti, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 
marzo 1991, 91/156/CEE. 

2)      La direttiva 91/271 non costituisce «altra normativa» ai sensi dell'art. 2, n. 1, 
lett. b), della direttiva 75/442 come modificata dalla direttiva 91/156. Spetta al 
giudice del rinvio verificare, conformemente ai criteri definiti dalla presente 
sentenza, se possa ritenersi che la normativa nazionale costituisca «altra 
normativa», ai sensi della detta disposizione, ciò che si verifica se tale normativa 
nazionale contiene disposizioni precise che organizzano la gestione dei rifiuti di 
cui trattasi e se è tale da garantire un livello di tutela dell'ambiente equivalente a 
quello che risulta dalla direttiva 75/442, come modificata dalla direttiva 91/156 e, 
segnatamente, dagli artt. 4, 8 e 15 della direttiva stessa. 

3)      La direttiva 91/271 non può essere ritenuta, con riguardo alla gestione delle 
acque reflue che fuoriescono dal sistema fognario, come lex specialis rispetto 
alla direttiva 75/442, come modificata dalla direttiva 91/156 e, pertanto, non può 
applicarsi ai sensi dell'art. 2, n. 2, di quest'ultima direttiva. 

Firme 

 
* Lingua processuale: l'inglese  
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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 
IL CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA 

in sede giurisdizionale 
 

N. 97/07 Reg.Dec. 
N. 667 Reg.Ric. 

ANNO 1998 
 
ha pronunciato la seguente  
  

DECISIONE 
 
sul ricorso in appello n. 667/ 98 proposto da  
ORAZIO FRANCICA NAVA, ANTONINO PELLEGRINO, MICHELE SCAMMACCA DEL 
MURGO n.q. di procuratore di EMANUELE SCAMMACCA DEL MURGO, rappresentati e difesi 
dall’avvocato Pietro Paternini La Via, presso cui sono elettivamente domiciliati in Palermo, via 
Nicolò Turrisi, n. 59, presso lo studio dell’avvocato Salvatore Raimondi; 

 
c o n t r o 

 
il COMUNE DI MISTERBIANCO, in persona del sindaco pro tempore, non costituito; 
 
per la riforma 
della sentenza del T.A.R. per la Sicilia - sezione staccata di Catania (sez. I) - n. 1676 del 4 
aprile - 3 settembre 1995. 
 
Visto il ricorso con i relativi allegati; 
Visti gli atti tutti della causa; 
Relatore il Consigliere Claudio Zucchelli; 
Udito alla pubblica udienza del 29 novembre 2006 l’avvocato G. Rubino, su delega dell’avv. P. 
Paterniti La Via per l’appellante; 
 
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:  

 
F A T T O 

 
Con decreto del Presidente del 6 marzo 1989, la Regione ha approvato il piano regionale di 
organizzazione dei servizi di smaltimento dei rifiuti solidi urbani limitatamente alla 
localizzazione nel territorio del comune di Misterbianco. 
Con deliberazione n. 1475 del 26 novembre 1992 fu conferito dal Comune di Misterbianco 
l’incarico tecnico preliminare per lo studio geologico, idrogeologico e geotecnico al fine della 
fattibilità della discarica. 
Con deliberazione n. 41 del 1993 il Comune esprimeva, in sede consultiva, l'avviso per 
l’individuazione dell’area. La deliberazione era vistata dal CORECO. 
Con le ordinanze nn. 99 e 100 dell’11 febbraio 1999 il Comune aveva disposto il conferimento 
dei rifiuti presso la discarica in contrada Ricupelli e la contestuale requisizione dei terreni 
interessati. 
Le ordinanze nn. 99 e 100 furono poi annullate in sede di autotutela con il provvedimento 
sindacale n. 170 del 3 giugno 1994. 
Con ordinanza n. 171 del 3 giugno 1994 il Sindaco del Comune di Misterbianco disponeva, per 
motivi di urgenza e tutela della pubblica igiene, la costituzione di una nuova discarica 
provvisoria nella medesima località, e la requisizione in uso dei terreni di proprietà degli attuali 
appellanti. 
 
Avverso tutti gli atti citati gli attuali appellanti proponevano vari ricorsi al TAR di Catania 
lamentando: 
1. La mancanza dell’avviso di procedimento; 
2. La carenza di cui all’art. 12 d.p.r. 10 settembre 1992, n. 915 per l’utilizzazione delle speciali 
potestà derogatorie ivi previste. 
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3. Difetto di motivazione. 
4. Incompetenza del sindaco alla emanazione della ordinanza di requisizione di spettanza del 
Prefetto ed in mancanza dei requisiti previsti per la sua competenza surrogatoria. 
5. Eccesso di potere per violazione delle circolari dell’assessorato ambiente n. 33288/X del 16 
settembre 1986 e n. 65274 del 4 novembre 1992, del decreto assessorile n. 630 del 31 
dicembre 1984 e delle norme tecniche in materia di discariche. Assenza delle indagini 
preventive. 
6. Eccesso di potere per difetto di motivazione sulla scelta della area, illogicità e per 
insufficienza della istruttoria. 
7. Pericolo della localizzazione della discarica, sita all’interno del corridoio di atterraggio 
dell’aeroporto di Catania. 
 
Il Comune resisteva. 
 
Con la sentenza di cui in epigrafe il TAR di Catania, riuniti i ricorsi, dichiarava l’inammissibilità, 
l’improcedibilità e l’infondatezza di essi. 
 
I ricorsi avverso: l’approvazione del piano regionale di organizzazione dei servizi di 
smaltimento dei rifiuti, la delibera di conferimento dell’incarico preliminare di studio e la 
deliberazione con cui, in sede consultiva, si individuava l’area da proporre all’Assessorato per 
la realizzazione della discarica, sono inammissibili. Si tratta, infatti, di atti endoprocedimentali 
non immediatamente lesivi, poiché l'atto finale del procedimento, ai sensi dell’articolo 6, lettera 
b) del d.p.r. n. 915 del 1982, è costituito dal provvedimento regionale di individuazione delle 
zone. 
 
Il ricorso avverso le deliberazioni comunali nn. 99 e 100 del 11 febbraio 1999 è improcedibile 
per sopravvenuta carenza di interesse. I due atti, infatti, sono stati annullati in autotutela dal 
Comune con la deliberazione n. 170 del 3 giugno 1994. 
 
Infine i ricorsi avverso le ordinanze nn. 170 e 171 del 3 giugno 1994 sono infondati. 
 
Osserva il TAR che: 
1. Ai sensi dell’art. 8 secondo comma della legge regionale 30 aprile 1991, n. 10 l’avviso di 
procedimento può essere omesso per esigenze di celerità, come nella fattispecie. 
2. I requisiti dell'articolo 12 del d.p.r. n. 915 del 1982 sussistono perché, anche se difetta 
l’imprevedibilità, è presente la stringente urgenza per ragioni di pubblica salute e di pericolo 
incombente. 
3. L’articolo 12 conferisce al sindaco una potestà autonoma in tema di ordinanze contingibili ed 
urgenti per la tutela della salute pubblica, al di là delle procedure proprie della requisizione dei 
terreni. Per altro la requisizione è un necessario antecedente dello smaltimento, quindi una 
conseguenza necessaria della individuazione delle aree e della autorizzazione urgente. 
4. I provvedimenti sono ben motivati e preceduti da indagini geologiche e tecniche; 
5. Anche la scelta della discarica temporanea è motivata; 
6. Il rilievo circa la pericolosità della discarica per la navigazione aerea è generico e non tiene 
conto delle prescrizioni di sicurezza contenute nell’atto impugnato, né del fatto che l’area risulta 
comunque destinata a discarica per una superficie maggiore. 
7. Lo sviamento di potere lamentato è solo indiziario e non provato. 
 
Avverso la detta sentenza propongono appello i ricorrenti in primo grado lamentando, 
sinteticamente: 
1. Non può essere esclusa l’applicazione dell'articolo 8 della legge regionale n. 10 del 1991 
(avviso di procedimento, poiché non sussistono quelle particolari esigenze di celerità del 
procedimento che non consentano l’immediata comunicazione. Ed, infatti, l’esaurimento della 
discarica in uso era noto da tempo. 
2. Carenza di presupposti ex articolo 12 d.p.r. n. 915 del 1982. Il provvedimento extra ordinem 
contemplato da detta norma rientra nel novero dei provvedimenti contingibili ed urgenti ed è 
legato alla impossibilità di fronteggiare l’emergenza (cds IV 29-2-96 n. 208) in ragione della 
accidentalità, imprescindibilità ed eccezionalità della situazione verificatasi e per l’assoluta 
necessità di porre in essere un intervento non rinviabile. Ciò indurrebbe altresì la violazione 
della circolare regionale che lega l’ordinanza a eventi eccezionali e non alla sostituzione del 
procedimento ordinario della legge regionale n. 67 del 1984. 
3. L’apertura di una discarica provvisoria deve esser ben motivata, ma l’assessorato con nota 
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del 22 aprile 1994 aveva già autorizzato il comune ad utilizzare la discarica di Catania. 
4. Manca la motivazione sulla soluzione della discarica provvisoria. 
5. L’articolo 12 attribuisce al sindaco il potere di emettere ordinanze contingibili ed urgenti al 
fine di disporre forme di smaltimento, ma non di requisire aree private. Per altro mancando, 
come prima lamentato, i requisiti eccezionali di assoluta necessità (CGA 30 marzo 1995 n. 97 
cds IV 13-9-95, n. 693, IV 28-3-94, n. 291). 
6. Violazione della circolare regionale che chiede oltre alla indagine idrogeologica anche quella 
sui venti, il traffico etc. Nella specie vi è il pericolo per la vicinanza dell'aeroporto e la presenza 
di volatili attirati dalla discarica. 
7. Manca il parere degli organi tecnici per individuare le necessarie infrastrutture. 
8. Carenza di motivazione per individuazione della discarica provvisoria in relazione al pericolo 
per la navigazione aerea. L’area, dalle mappe catastali, risulta gravata da limitazioni aeree. Sul 
punto osservano che sussiste nota negativa della circoscrizione aeroportuale n. 1019/E9 del 9 
luglio 1994. 
9. Insistono sullo sviamento. 
 
Il Comune non si è costituito. 

 
D I R I T T O 

 
Per esaminare compiutamente il ricorso in oggetto è opportuno premettere una breve disamina 
circa gli elementi della contingibilità, urgenza, eccezionalità, imprevedibilità e necessità che, 
sotto diversi profili, costituiscono i presupposti dei provvedimenti impugnati. 
 
I termini contingente, contingibilità e contingibile, di uso arcaico ed ormai quasi esclusivamente 
confinato nel diritto pubblico, derivano dal latino cum tangere e indicano un evento che può 
accadere imprevedibilmente. La contingibilità, cioè l’essere contingibile, è sinonimo di 
un’accidentalità, causalità. Indica, in sostanza, un accadimento che si pone fuori dell’ordinato e 
prevedibile svolgersi degli eventi, ma che, al contempo, si pone all’interno della catena di essi 
in maniera tale da risultare imprescindibile, vale a dire non altrimenti eludibile o evitabile. 
L’evento contingente richiede un intervento, un rimedio che sia tale da annullare la situazione 
eccezionale che si è verificata. 
Della contingibilità, quindi, si deve predicare l’accidentalità e la causalità, cioè l'estraneità al 
percorso logico e razionale che ci si sarebbe potuti ragionevolmente attendere; l’eccezionalità, 
vale a dire il porsi, come eccezione, alla regola degli eventi, cioè, ancora, al dispiegarsi 
razionale di essi che la ragione e l’id quod plerumque accidit suggerisce e ci permette di 
attenderci; l’imprevedibilità, che è attributo naturale di un avvenimento il quale, proprio perché 
eccezionale, accidentale e casuale come detto, non può essere previsto. Sotto questo profilo 
occorre un approfondimento. Se per imprevedibile si intende solo un avvenimento la cui 
esistenza la mente umana non può ipotizzare, si tocca la categoria logica della impossibilità 
razionale. Ma l’imprevedibilità nel senso più comune che qui interessa, è qualcosa di meno, 
cioè è l’attributo di un evento altamente improbabile, ma anche di un evento possibile e perfino 
probabile, ma incerto sia nell’an, sia soprattutto nel quando. Un terremoto in una zona molto 
sismica e come tale riconosciuta è evento probabile, talvolta probabilissimo, in questo senso 
previsto, cioè ragionevolmente atteso, ma del tutto imprevedibile nel suo momento di 
accadimento. Come ci insegna la filosofia della scienza, la conoscenza di tali avvenimenti può 
essere di natura statistica, ma non sperimentale, sì che di essi non si può postulare la regola, 
cioè l’assoluta previsione della ripetibilità del fenomeno, ma solo la quantità percentuale della 
probabilità. 
Il concetto di contingibilità, nel diritto pubblico, rinvia quindi ad un evento che, deviando dalla 
catena regolare, e regolata, degli avvenimenti non può essere affrontato che con strumenti 
anch’essi devianti rispetto alla catena regolare, e regolata, della attività amministrativa. Con 
strumenti, in sintesi, extra ordinem, là dove l’ordo cui si riferisce il brocardo non è l’ordinamento 
giuridico, ma l’ordine naturale dell’azione amministrativa. Di per sé anche l’intervento extra 
ordinem è pur sempre all’interno dell’ordinamento giuridico e da esso normato. 
Si è detto che contingibilità si coniuga con intervento, ma solo nella misura in cui essa si 
accompagni alla urgenza. In questo senso urgenza possiede al contempo due significati: 
necessità e sveltezza. Necessità, perché l’evento contingente deve essere annullato solo se e 
quando determini l’insorgere di un interesse che non sarebbe nato se non si fosse verificato 
l’evento. Se l’evento contingente non determina un bisogno particolare, cioè se non richiede un 
intervento riparatore, non sussiste l’urgenza, cioè il bisogno, di intervenire. D’altra parte 
urgenza è altresì sveltezza nel provvedere, giacché l’improvviso bisogno può essere tale da 
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danneggiare irreparabilmente l’interesse per il solo fatto del passare del tempo. Ciò non 
dipende dalla gravità dell’offesa, ma dalla sua natura intrinseca. Paradossalmente l’offesa 
massima della morte della persona o della distruzione della cosa può non richiedere un 
intervento urgente, proprio attesa la ormai irreparabilità del fatto e quindi l’inutilità di una 
qualsiasi misura potenzialmente riparatrice. 
Questi principi, ormai abbondantemente approfonditi dalla secolare giurisprudenza del 
Consiglio di Stato, sono alla base del generale potere di ordinanza, così come di una serie di 
eccezioni al normale procedimento, le quali tutte sono accomunate da un criterio ermeneutico 
comune: esse inducono l’eccezione, cioè la deviazione, dall’ordine naturale del potere e 
dell’esercizio del potere amministrativo, sia sotto il profilo della competenza, sia nella 
procedura, sia nella potestà esercitata. Esse sono, quindi, di stretta interpretazione non solo 
con riferimento alle norme che le prevedono, ma anche degli eventi che le giustificano. 
Di più, esse sono sempre di durata temporanea. La deviazione dall’ordinato procedimento o 
dall’ordinato riparto delle competenze e, di più, dall’ordinato dispiegarsi del rapporto autorità 
libertà, deve trovare soluzione nella misura ordinaria che l’ordinamento giuridico pone a 
disposizione per il soddisfacimento dell’interesse improvvisamente sorto alla ribalta in maniera 
contingibile. 
 
Ciò premesso, giova analizzare brevemente la situazione di fatto dalla quale sarebbero 
scaturiti i fatti contingenti in ipotesi. 
 
Il Comune di Misterbianco utilizzava discariche di rifiuti oggetto di precedenti procedimenti e 
provvedimenti, ed in particolare la discarica sita in contrada Sieli Ponderosa. Il provvedimento 
impugnato motiva l’esercizio del potere qui impugnato proprio in virtù dell’esaurimento della 
discarica stessa. 
 
Orbene, è fin troppo evidente che l’esaurimento di un contenitore sottoposto a riempimento non 
è evento contingibile, ma anzi prevedibile e certo, oggetto di una conoscenza non meramente 
statistica, come sopra detto, ma addirittura scientifica, facilmente esplorabile con il ricorso a 
regole matematiche e appartenenti alla tecnica specifica, e quindi certo nell’an e 
ragionevolmente certo perfino nel quando. 
Si suole ordinariamente affermare in giurisprudenza che l’urgenza non può essere addotta a 
giustificazione quando derivi da imprevidenza della amministrazione. L’affermazione è corretta, 
ma approfondendo logicamente il concetto, non è tanto l’imprevidenza o l’incapacità della 
amministrazione che rilevano, quanto il fatto che non avere posto rimedio preventivo ad una 
situazione il cui verificarsi era ragionevolmente da attendere esclude, sotto un profilo logico, in 
radice, il carattere della contingibilità. 
Certamente non esclude l’urgenza di provvedere nella sostanza, ma certamente esclude 
l’urgenza nel procedimento. Ed anche in tal caso non perché l’amministrazione male si 
comporti, ma perché il ritardo nell’avvio di un procedimento esclude esso stesso, sempre sotto 
un profilo logico, l’esistenza della celerità la quale, se realmente esistente, avrebbe dovuto 
indurre l’amministrazione ad un’accelerazione preventiva della procedura. 
 
Da quanto si è detto emerge con estrema chiarezza che il primo motivo di appello è fondato. In 
particolare si deve osservare che l’articolo 8 della legge regionale n. 10 del 1991 richiede 
“particolari esigenze di celerità” per autorizzare l’omissione dell’avviso di procedimento. L’uso 
dell’aggettivo "particolare" induce l’interprete a ritenere che quella urgenza di provvedere in 
termini strettissimi non è neppure ipotizzabile in un contesto normale, vale a dire che i fatti 
devono essere tali da determinare una tale necessità di avviare il procedimento da non 
sopportare alcun indugio. Va da sé che di tale particolare esigenza l'Amministrazione deve 
dare conto nel provvedimento. Nella specie, non solo ciò non è avvenuto, ma, di più, non 
sussistevano tali particolari esigenze atteso che anzi la partecipazione degli interessati avrebbe 
permesso una più approfondita comparazione degli interessi coinvolti. 
 
Sulla stessa linea logica è da accogliere il secondo motivo di appello. 
L’articolo 12 del d.p.r. n. 915 del 1982 (allora in vigore, ma oggi sostituito dall’articolo 191 del 
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152) attribuisce al Presidente della Regione o al Sindaco 
un potere extra ordinem strettamente connesso con la tutela della salute pubblica in relazione 
allo smaltimento dei rifiuti. 
 
Si tratta di un’esplicazione specifica dell’usuale potere di emanazione di ordinanze contingibili 
ed urgenti, assai risalente nel nostro ordinamento poiché previsto in generale, originariamente, 
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dall’articolo 55 del testo unico provinciale e comunale del 1915 e poi dall’articolo 38 del decreto 
legislativo 8 giugno 1990, n. 142 in vigore all’epoca dei fatti di causa (ma ora sostituito 
dall’articolo 50 del decreto legislativo 18 agosto 200, n. 267). Un tale potere è stato sempre 
legato ai presupposti di fatto già esaminati. Per quanto si è sopra detto, però, la situazione di 
fatto nella fattispecie non corrispondeva a tali presupposti. Il TAR adombra un’interpretazione 
estensiva della norma, là dove ritiene che il potere sia demandato al Sindaco, quando il 
pericolo per la salute pubblica sia comunque insorto, e quindi costituisca, esso, evento 
contingibile cui porre rimedio. L’interpretazione non può essere condivisa. L’uso del termine 
“eccezionale … necessità” indica con chiarezza che la necessità si deve essere verificata per 
quella deviazione dall’ordine naturale delle cose che era lecito e ragionevole attendersi, 
mentre, nella specie, come si è detto, l’esaurimento della precedente discarica ed il verificarsi 
della situazione di pericolo erano ben prevedibili, ed anzi largamente attesi. 
 
Per i medesimi motivi è altresì fondato il terzo motivo di ricorso, cui devono essere aggiunte le 
considerazioni che seguono. 
L’articolo 12 del d.p.r. n. 915 citato attribuisce al sindaco una potestà extra ordinem, oltre che 
legata ai presupposti della contingibilità ed urgenza, anche limitata a disporre di particolari 
forme di smaltimento dei rifiuti. Che l’individuazione di una discarica sia una speciale forma di 
smaltimento dei rifiuti, prima ancora che la logica, lo esclude il linguaggio. In primo luogo 
perché avviare i rifiuti a discarica è una modalità ordinaria e non speciale; in secondo luogo 
perché individuare una forma speciale di smaltimento significa, appunto, dare disposizioni 
perché i rifiuti siano smaltiti in maniera differente dall’ordinario, e quindi l'esatto contrario della 
individuazione di una discarica ordinaria di smaltimento. Non ha pregio il ragionamento per cui 
l’individuazione di una discarica è presupposto per lo smaltimento, poiché inverte i termini logici 
di presupposto e susseguente, di causa ed effetto. 
Ancora, si osservi che il provvedimento impugnato si appalesa illegittimo anche se lo si 
considera come espressione di un diverso potere di ordinanza contingibile ed urgente, quello 
cioè derivante dall'articolo 71 della legge 25 giugno 1865, n. 2359 preordinata alla 
realizzazione dell’opera pubblica costituita dalla discarica (all’epoca in vigore, ma oggi trasfuso 
nell’articolo 49 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325). Per quanto non espressamente 
richiamato nel provvedimento impugnato, pur tuttavia esso ben potrebbe essere considerato, 
nella sostanza, come la base di un potere legittimamente esercitabile. Nella specie, però, oltre 
a difettare i requisiti della contingibilità ed urgenza come più volte ripetuto, difetta altresì la 
competenza del Sindaco. Alla eccezionalità della situazione contingibile, infatti, che può 
radicare il potere sindacale anziché prefettizio, manca l'ulteriore connotato di una “urgenza … 
tale da non consentire nemmeno l'indugio richiesto per fare avvertire il Prefetto ed il 
Sottoprefetto ed attenderne il provvedimento”, sul che non sembra debbano spendersi molte 
parole dato quanto si è più volte osservato. 
Analogamente, ove si procedesse ai sensi dell'articolo 7 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, 
allegato E, il Sindaco potrebbe utilizzare il potere di requisizione di beni privati solo quando 
l’urgenza fosse tale da non permettere comunque l’intervento del prefetto (A.P. 11 novembre 
1980, n. 47), quando, quindi, la necessità dell’intervento fosse ad horas. 
 
Si deve ancora aggiungere, sul punto della urgenza di provvedere, che era stata posta a 
disposizione del Comune la discarica di Catania, come emerge dagli atti, sicché il 
provvedimento da un lato non è motivato sulla necessità di provvedere alla requisizione invece 
che utilizzare detta discarica, dall’altro indica chiaramente l’inesistenza della richiamata 
urgenza secondo i principi che si sono prima esposti. 
Anche il quarto e il quinto motivo sono fondati. L’interferenza, o quanto meno il pericolo di 
interferenza, con la circolazione aerea erano stati sollevati anche dalla Circoscrizione 
aeroportuale di Catania con la nota n. 1019/E9 del 9 luglio 1994, in atti. La circostanza è indice, 
quanto meno, di un eccesso di potere manifestato da una carente istruttoria, il che è 
confermato altresì dalla mancanza dei pareri e degli accertamenti tecnici richiesti dalle 
disposizioni regionali che il Comune ha del tutto omesso, evidentemente confidando nella 
sussistenza di quella contingibilità che avrebbe permesso l'esercizio di un potere del tutto extra 
ordinem. 
 
Infondato, invece, è il sesto motivo di ricorso. 
I ricorrenti desumono uno sviamento di potere dall’utilizzazione, da parte del Comune, di una 
procedura illegittima, attribuendo al Sindaco una pervicacia nel volere realizzare la discarica 
nei propri terreni. 
Orbene, non è questo esattamente il vizio di eccesso di potere per sviamento. Tale figura 
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sintomatica si ha quando il potere è utilizzato per il raggiungimento di un fine cui è preordinato 
un potere amministrativo diverso. Nella specie il Sindaco ha esattamente utilizzato un potere 
amministrativo, attraverso provvedimenti amministrativi, con la volontà esplicita di realizzare 
una discarica esattamente su tali terreni, e ciò, di per sé, non è affatto sintomo di uno 
sviamento. Potrà essere, come, in effetti è, un agire illegittimo, ma certamente cerca di 
raggiungere un fine per il quale gli strumenti da lui utilizzati sono esattamente preordinati. 
Sembra di intuire che i ricorrenti adombrano un accanimento di natura personale, ma di ciò non 
danno alcuna prova, né avrebbero dovuto darla in questa sede, ma in quella penale, poiché 
ove una tale prospettazione fosse fondata si verterebbe, all'evidenza, nella fattispecie prevista 
e punita dall'articolo 323 c.p., il che pare da escludere. 
 
In definitiva l'appello deve essere accolto. 
 
Le spese, seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo. 

 
P. Q. M. 

 
Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale, 
definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, lo accoglie e per l’effetto accoglie anche 
il ricorso di primo grado. 
Condanna la parte soccombente al pagamento delle spese dei due gradi del giudizio che 
liquida in complessivi euro seimila, oltre ad IVA e accessori se dovuti. 
 
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa. 
 
Così deciso in Palermo, dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in 
sede giurisdizionale, nella camera di consiglio del 29 novembre 2006, con l’intervento dei 
signori: Riccardo Virgilio, Presidente, Claudio Zucchelli, estensore, Pietro Falcone, Antonino 
Corsaro, Francesco Teresi, componenti. 
 
F.to: Riccardo Virgilio, Presidente 
F.to: Claudio Zucchelli, Estensore 
 
F.to: Loredana Lopez, Segretario 
 
Depositata in segreteria 
il 02 marzo 2007 
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  REPUBBLICA ITALIANA          N. 1329/07 REG.DEC. 
     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO         N. 10066  REG.RIC. 
 
Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale   Quinta  Sezione           ANNO 2005 
ha pronunciato la seguente 

DECISIONE 
sul ricorso in appello n. 10066 del 2005,  proposto dal COMUNE di PAESE, in 
persona del Sindaco in carica, dott. Valerio Mardegan, rappresentato e difeso 
dagli Avv.ti Domenico Giuri e Salvatore Di Mattia, con domicilio eletto presso lo 
studio del secondo in Roma, via F.Confalonieri n. 5, 

contro 
- la PROVINCIA  di TREVISO, in persona del Presidente in carica della Giunta 
provinciale, Sig. Leonardo Murano, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Prof. 
Franco Giampietro e Franco Botteon, con domicilio eletto presso lo studio del 
primo, in Roma, via Franco Sacchetti n. 114, 
- la REGIONE VENETO, n.c.; 

e nei confronti 
della società T.ER.RA. s.r.l., in persona del legale rappresentante in carica, Sig, 
Rudi Masale, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Mario Ettore Verino e Franco 
Zambelli, con domicilio eletto presso lo studio del primo, in Roma, via Lima n. 15 

per la riforma 
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto, n. 2671/2005, 
del 27giugno 2005,; 
 Visto il ricorso con i relativi allegati; 
 Visto l'atto di costituzione in giudizio della Provincia di Treviso e della Soc. 
T.ER.RA.; 
 Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese; 
 Visti gli atti tutti della causa; 
 Relatore, alla pubblica udienza del 15 diembre 2006, il Consigliere 
Chiarenza Millemaggi Cogliani; uditi, altresì, gli Avv.ti S. Di Mattia, F.Giampietro, 
M.E. Verino, e F. Zambelli per i rispettivi assistiti;  
 Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue: 

F  A  T  T  O 
1.  Con sentenza n. 2671/2005, del 27 giugno 2005, il Tribunale 

Amministrativo Regionale del Veneto ha respinto il ricorso proposto dal Comune di 
Paese per l’annullamento del decreto del Dirigente del Settore Ecologia Ambiente 
Gestione del Territorio della Provincia di Treviso 21 ottobre 2004, n. 843 (prot. n. 
72195/2004), che ha approvato il Piano di adeguamento della discarica Castagnole 
sita in Loc. Porcellengo in Comune di Paese e, con esso, della nota di 
accompagnamento 22 ottobre 2004, n. 72195, della nota della Regione Veneto 7 
ottobre 2004, n. 654502/46/04, con la quale è stato ritenuto autorizzabile il 
conferimento di rifiuti contenenti amianto, derivanti da costruzioni e demolizioni 
(codice CER 17.6.2005) in discariche per rifiuti inerti (II categoria, tipo A); nonché 
del parere favorevole della Commissione Tecnica Provinciale Ambiente 3 agosto 
2004. 

Ha ritenuto il Tribunale Amministrativo Regionale che, nel regime transitorio 
di cui all’ar. 17 del D.Lgs.13 gennaio 2003 n. 36, recante  "Attuazione della direttiva 
1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti" (G.U. 12 marzo 2003, n. 59, S.O), alle 
discariche già autorizzate alla data di entrata in vigore del decreto - che in base alla 
disposizione contenuta nel comma 1 dell’articolo citato,  erano ammesse a 
continuare nella recezione  fino al 16 luglio 2005 (termine successivamente 
prorogato), dei rifiuti per cui erano state autorizzate – dovesse essere applicato il 
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regime proprio delle discariche nuove, qualora avessero presentato e fosse stato 
approvato il piano di adeguamento, secondo le modalità e con i contenuti stabiliti dai 
commi 3 e 4 dello stesso articolo; in tale ipotesi, secondo il convincimento espresso 
in sentenza, sarebbe stato possibile, in sede di adeguamento e di approvazione del 
piano, consentire, alla discarica adeguata, lo smaltimento eccezionale, previsto dal 
regime transitorio per le discariche nuove, dal comma 2 della legge, ovvero, lo 
smaltimento di rifiuti diversi da quelli per cui era rilasciata l’autorizzazione, 
specificamente indicati e differenziati a seconda della tipologia di discarica. 

Muovendo da tale interpretazione, il giudice di primo grado ha ritenuto: 
- legittima l’estensione del  conferimento di altri rifiuti, prima non ricompresi 

nell’autorizzazione rilasciata alla ditta T.ER.RA., in sede di approvazione del piano 
di adeguamento (nella specie: smaltimento di materiali contenti amianto); 

- non applicabile la delibera regionale n. 2454/03, allegato A (in forza della 
quale il conferimento di nuovi rifiuti dovrebbe seguire la procedura di VIA, con 
spostamento della competenza in capo alla Regione), stante la nuova classificazione 
(discarica per inerti) assegnata alla discarica adeguata, ricondotta dunque a quelle 
già classificate come di II categoria tipo A, che, ai sensi della LR n. 10/99, all. 1, 
lett. C), non sono soggette a VIA. 

Risolta in questo senso la questione principale, il giudice di primo grado ha 
respinto, in dettaglio, anche le ulteriori censure, relative: a) alla prestazione della 
cauzione; b) alla disponibilità dell’area; c) alla approvazione condizionata; d) alla 
disparità di trattamento; e) alla irricevibilità del piano di adeguamento, per tardività 
della presentazione. 

2. Avverso l’anzidetta sentenza insorge il Comune di Paese, chiedendone la 
riforma, con riferimento a tutti i punti sui quali si incentra la motivazione di reiezione: 
premesse alcune notazioni sulle vicende successive (fra cui la revoca 
dell’autorizzazione allo smaltimento di rifiuti di cui al codice CER 17.06.05, oggetto 
di impugnazione tuttora pendente, da parte della T.ER.RA.), l’appellante, ripropone 
da un lato le articolate censure con le quali ha investito, in primo grado, i 
provvedimenti impugnati (parte A del ricorso di appello),  dall’altro (parte B) espone 
argomenti e censure che investono, direttamente la sentenza appellata ed il 
procedimento logico giuridico attraverso cui il Tribunale Amministrativo Regionale è 
pervenuto al proprio convincimento, sia in relazione alla questione principale 
concernente l’autorizzazione del  nuovo conferimento alla discarica adeguata, sia 
con riguardo a tutti gli ulteriori profili di illegittimità sui quali la sentenza si è 
negativamente pronunciata. 

3. Si sono costituiti, resistendo all’impugnazione, la Provincia e la Soc. 
T.ER.RA. 

A parte la dedotta mancanza di fondamento dei motivi di appello, è 
avanzato il problema della persistenza dell’interesse del Comune a coltivare 
l’impugnazione, a seguito della sopravvenienza di nuovi provvedimenti e del quadro 
normativo, nel frattempo fatto oggetto di rilevanti innovazioni. 

Su replica del Comune appellante, rinviato al merito l’esame della istanza 
cautelare, la causa  è stata infine chiamata alla pubblica udienza del 15 dicembre 
2006, e trattenuta in decisione. 

D  I  R  I  T  T  O 
1. La controversia, come precisato in narrativa, investe il decreto del 

Dirigente del Settore Ecologia Ambiente Gestione del Territorio della Provincia di 
Treviso, in data 21 ottobre 2004, n. 843 (prot. n. 72195/2004), di approvazione (ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 17 del D.Lgs. n. 36 del 2003) del  Piano di 
adeguamento della discarica Castagnole sita in Loc. Porcellengo in Comune di 
Paese, di titolarità dell’attuale appellata, Soc. T.ER.RA., che, in data 1 dicembre 
2003 (protocollo provinciale n. 83585 del 3 dicembre 2003), ha presentato, 
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unitamente al Piano, anche istanza di autorizzazione allo smaltimento di rifiuti 
contenti amianto in matrice resinoide o cementizia (codice CER 17.06.05), per cui 
non era prima autorizzata. 

Con il ricorso di primo grado, il Comune di Paese, attuale appellante, ha 
impugnato anche la nota  accompagnamento 22 ottobre 2004, n. 72195 e la nota 
della Regione Veneto 7 ottobre 2004, n. 654502/46/04, con la quale è stato ritenuto 
autorizzabile il conferimento di rifiuti contenenti amianto, derivanti da costruzioni e 
demolizioni (codice CER 17.06.05) in discariche per rifiuti inerti (II categoria, tipo 
A); nonché del parere favorevole della Commissione Tecnica Provinciale Ambiente 
3 agosto 2004. 

Il problema centrale è costituito dalla possibilità di autorizzare – in vigenza 
del regime transitorio di cui all’art. 17 del D.Lgs. 13 gennaio 2003 n. 36, ed in sede 
di approvazione del piano di adeguamento previsto dal comma 3 del suddetto 
articolo, per le discariche di cui al comma 1 - il conferimento di rifiuti contenti 
amianto derivanti da costruzioni e demolizioni (codice CER 17.6.2005) in discarica 
di materiali inerti (categoria II, tipoA) gestita in forza di autorizzazione provinciale 
risalente (originariamente del 26 aprile 1990 n. 95/ECO, volturata in favore della 
società appellata con provvedimento provinciale 11 maggio 1993 n. 1170/05, 
prorogata fino al 1° giugno 2003, con decreto provinciale 2 giugno 1999 n. 300 che 
ha esteso l’autorizzazione allo smaltimento di materiali contenti amianto ma è stato, 
per questa parte, revocato con provvedimento della Provincia di Treviso 10 
novembre 1999 n. 756, ed infine ulteriormente prorogata fino all’1 giugno 2008, con 
decreto provinciale 3 giugno 2003). 

2. Nel corso del giudizio sono sopravvenute modifiche del quadro normativo 
che, incidendo sulla disciplina transitoria di cui al citato art. 17,  hanno dato luogo ad 
altri provvedimenti provinciali (revoca dell’autorizzazione per il materiale contenente 
amianto e definitiva inibizione dello sverzamento), gravati dalla soc. T.ER.RA., ma 
allo stato non definiti. 

In particolare: 
- la legge 17 agosto 2005 n. 168, che ha convertito (art. 1), con 

modificazioni, il D.L. 30 giugno 2005 n. 1150 (il cui art. 11 ha prorogato, al 31 
dicembre 2005, il termine finale originariamente fissato al 16 luglio 2005, nell’art. 17, 
commi 1, 2, e 6 lett. a, del D.Lgs. n. 36/2003), ha aggiunto, al suddetto art. 17, il 
comma 1-bis , in forza del quale “la disposizione di cui al comma 1 non si 
applica alle discariche di II categoria, di tipo A, cui si conferiscono materiali 
di matrice cementizia contenenti amianto, per le quali il termine di 
conferimento è fissata alla data di entrata in vigore della legge di conversione 
del presente decreto” ; 

- il D.L. 30 settembre 2005 n. 203, convertito in legge con modificazioni 
dall’art. 1 della L. 2 dicembre 2005 (entrata in vigore il giorno stesso della sua 
pubblicazione avvenuta nella G.U. n. 281 del 2005 S.O.) ha ulteriormente prorogato 
(art. 11 – quaterdecies, comma 9) al 31 dicembre 2006 il termini di cui ai commi 
precedentemente indicati, con espressa esclusione delle discariche già escluse dalla 
proroga ai sensi del comma 1 bis, di cui si è detto; 

- a dirimere ogni dubbio sulla portata della disposizione è intervenuto l’art. 
22 bis del D.L. 30 dicembre 2005 n. 273 (c.d. decreto mille proroghe), aggiunto 
dalla legge di conversione 23 febbraio 2006 n. 51, con cui è stato ulteriormente 
precisato il contenuto dell’ art. 11 – quaterdecies, comma 9 del D.L. 30 settembre 
2005 n. 203, con la specificazione che dalla proroga restavano escluse, oltre alle 
“discariche di II categoria, di tipo A”, anche quelle “di tipo ex 2° e discariche 
per inerti”,”cui si conferiscono materiali di matrice cementizia contenenti 
amianto”. 

Paralle lamente, l’Amministrazione provinciale ha dapprima revocato 
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l’autorizzazione oggetto della presente controversia (con provvedimento impugnato 
davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto,  davanti al quale ancora 
è in corso il giudizio), e ha successivamente inibito l’ulteriore sversamento di rifiuti 
contenenti amianto con decorrenza 1 marzo 2006, con dirigenziale in pari data.. 

Il primo dei provvedimenti in questione era stato sospeso dal giudice adito, 
con ordinanza 823/2005, riformata però dalla Sezione (ordinanze nn. 654/2006 e 
6542/2006), su appello, rispettivamente dell’attuale appellante e della Provincia di 
Treviso, nel senso della improcedibilità della istanza cautelare, per difetto di 
interesse della richiedente in primo grado, a seguito della inibitoria di cui alla 
dirigenziale del 1° marzo 2006. 

Quest’ultimo provvedimento, anch’esso impugnato dalla attuale appellata, 
non è stato  sospeso in via cautelare, ed il relativo ricorso pone, secondo quanto è 
dato conoscere da scritti difensivi della Soc. T.ER.RA, dubbi di legittimità 
costituzionale del c.d. decreto mille proroghe (ovvero della legge di conversione che 
ha ulteriormente precisato il contenuto dell’art. 11 – quaterdecies, comma 9 del 
D.L. 30 settembre 2005 n. 203). 
 3. La pendenza dei giudizi avverso gli atti provinciali che, in base alla 
eccezione di improcedibilità della Provincia appellata, avrebbero fatto venire meno 
l’interesse all’impugnazione, avvalora la  persistenza dell’interesse del Comune di 
Paese alla decisione dell’appello. 
 L’eccezione, pertanto, deve essere disattesa. 
 4. Chiarito tale aspetto della questione, la Sezione non condivide 
interamente le tesi principale dell’appellante, secondo cui - in sede di adeguamento 
ex art. 17, comma 3, D.Lgs. n. 36 del 2003 – le discariche di cui al comma 1 dello 
stesso articolo non potrebbero essere autorizzate, a domanda, allo sversamento ed 
al trattamento di tipologie di rifiuti per le quali non erano state in precedenza 
autorizzate. 
 Esatto è, al contrario, che la domanda poteva essere proposta, valutata ed 
accolta, sulla base delle norme “a regime”, per il rilascio di “nuove” autorizzazioni. 
 Venendo al caso in esame – e prescindendo, dalle modifiche normative, 
che hanno precluso, in via definitiva, nella fase transitoria, il protrarsi della proroga, 
anche per lo sversamento promiscuo di materiale di matrice cementizia contenti 
amianto (a qualunque tipo di discarica: di II categoria, di Tipo A, di tipo ex 2° e per 
inerti) – deve essere rilevato che, anche per quanto riguarda questa tipologia di 
rifiuti,  non si rinviene, nelle disposizioni transitorie, una norma che escluda, in 
radice, siffatta possibilità di ampliamento della operatività di una discarica, già in 
precedenza autorizzata, in sede di adeguamento della medesima ai sensi e per gli 
effetti dei commi 3 e segg. della norma transitoria della quale deve farsi 
applicazione.. 

La Sezione si è già, in qualche modo, occupata del problema in fattispecie 
del tutto differente (Cons. Stato, Sez. V, n. 2943 dell’11 maggio 2004), osservando 
(per ciò che concerne specificamente il caso in esame) che: 

-  l’art. 6, terzo comma, del DPR 8 agosto 1994 n. 1073200, recante l’atto 
di indirizzo e coordinamento rivolto alle Regioni per la formazione dei piani di 
protezione e difesa dall’amianto, prevedeva esplicitamente lo smaltimento nelle 
discariche di 2° categoria di tipo A, dei rifiuti costituiti da sostanze o prodotti 
contenenti amianto legato in matrice cementizia e resinoide, a condizione che gli 
stessi provenissero da lavori di costruzione, demolizione e scavo e previa adozione 
di norme tecniche di gestione; 

b) la Regione Veneto non si è determinata in senso difforme al suddetto 
atto di indirizzo; 

c) ancorché la disposizione statale in parola sia stata abrogata con il 
D.Lvo 13 gennaio 2003 n. 36, articolo 17, comma sesto, lett.d), la stessa norma 
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abrogatrice ha fatto salva (comma, secondo) la facoltà dello smaltimento nelle 
discariche di 2^ categoria di tipo A dei rifiuti contenenti amianto, con le 
caratteristiche tipologiche sopra indicate, fino al 16 luglio 2005. 

La proposizione (anch’essa contenuta nel precedente citato) secondo cui 
la disposizione transitoria consentirebbe, alla discariche di 2^ categoria di tipo A, 
già autorizzate prima dell’entrata in vigore del D.Lgs. n. 36/2003, di continuare 
nello sversamento della suddetta tipologia di rifiuti anche dopo il termine fissato nel 
testo originario del decreto, previa adozione dei necessari interventi di 
adeguamento alle previsioni del medesimo decreto presidenziale, è meramente 
incidentale, rispetto al deciso, che concerne un provvedimento risalente all’anno 
2000 (ovvero di gran lunga antecedente alle nuove disposizioni delle quali si 
discute in questa sede); deriva da una prima lettura del decreto, smentita dalle 
successive innovazioni normative ( D.L. n. 115/2005 e D.L. n. 203/2005, come 
modificati ed integrati dalle rispettive leggi di conversione); e di essa dunque la 
Sezione ritiene di non dover tenere conto, nella soluzione del caso in esame, in 
quanto, in ogni caso, suscettibile di approfondimenti ulteriori e non pertinente alla 
controversia. 
 Quello che al contrario assume rilievo, è la posizione assunta dalla 
Regione Veneto in tema di applicazione della nuova disciplina, con deliberazione 
della Giunta regionale 8 agosto 2003 n. 2454, già adottata ed efficace al tempo, 
non solo del provvedimento provinciale impugnato, ma anche della domanda 
proposta dalla attuale appellante; vincolante, dunque, per la Provincia, quanto agli 
indirizzi operativi, che includono, per la realizzazione di “nuove” discariche, “per 
rifiuti inerti, pericolosi e non pericolosi”, l’osservanza delle disposizioni 
contenute negli art. 23 e seguenti della L.Reg. Veneto n. 2/2000; la necessità “di 
inquadrare la tipologia progettuale anche in relazione alle vigenti 
disposizioni contenute nella L.R. n. 10/1999 relativa alla procedura V.I.A.”; 
e di correttamente  individuare l’ente competente alla approvazione del progetto 
ed alla autorizzazione all’esercizio in base agli artt. 4 e 6 della legge regionale n. 
3/2000 (punto 3 della citata deliberazione). Sono infatti avvertite le Province che, 
«nonostante il decreto legislativo utilizzi i termini “autorizzazione alla 
costruzione e all’esercizio” come se si trattasse di un unico provvedimento 
amministrativo, i riferimenti espressi agli artt. 27 e 28 del D.Lgs. 22/1997 
stanno ad indicare come gli iter procedurali amministrativi previsti dalle 
citate disposizioni restino comunque distinti ed autonomi». 
 Si rinviene - ai punti 5 e 7 della deliberazione regionale n. 2454/2003, 
espressamente dedicati alle discariche già autorizzate (art.17, comma 1 del 
decreto legislativo) ed ai piani di adeguamento (art. 17, commi 3 e segg.) - una 
interpretazione burocratica della normativa statale transitoria, alla quale la Sezione 
ritiene di poter aderire, nelle linee fondamentali, significativa e pertinenti per la 
soluzione della controversia. 
 Non sembra inutile, stante la novità della materia, riprodurne puntualmente 
il testo, come segue: 

- punto 5 =  “fino al 16 luglio 2005 le discariche già autorizzate al 27 
marzo 2003 (data di entrata in vigore del decreto legislativo) cioè le 
discariche in esercizio ed anche quelle che a tale data hanno conseguito il 
solo provvedimento di approvazione del progetto e quindi l'autorizzazione 
alla realizzazione, possono continuare a ricevere i rifiuti per i quali sono 
state autorizzate (art. 17, comma 1).  

I titolari (o, se delegati, i gestori) di discariche già autorizzate al 27 
marzo 2003 (intendendosi, lo si ripete, quelle che a tale data hanno 
conseguito almeno il provvedimento di approvazione del 
progetto/autorizzazione alla realizzazione della discarica) per poter 



 N°. RIC. 10066/2005 
 

 427

proseguire l'attività devono presentare, ai sensi dell'art. 17, comma 3, entro il 
27 settembre 2003 all'autorità competente all'approvazione del progetto, come 
individuata ai sensi degli articoli 4 (Regione) e 6 (Provincia) della legge 
regionale n. 3/2000 un Piano di adeguamento della discarica alle previsioni 
del nuovo decreto.  

Al fine di ottemperare alle previsioni di legge conseguendo un elevato 
standard di tutela ambientale, potranno continuare ad essere utilizzate anche 
se non pienamente rispondenti ai requisiti tecnici previsti dal D. Lgs. n. 
36/2002, solo quelle porzioni (o lotti) di discarica già sottoposti a collaudo 
funzionale ai sensi dell'art. 25 della legge regionale n. 3/2000 entro il 
27/9/2003… Le porzioni di discarica che non rientrino in tale casistica 
dovranno comunque essere adeguate al D.Lgs. n. 36/2003, e collaudate 
prima del conferimento dei rifiuti.  
Per questi lotti restano comunque validi i valori limite e le condizioni di 
ammissibilità dei rifiuti in discarica già previsti dal paragrafo 4.2 della 
deliberazione interministeriale del 27 luglio 1984 (art. 17, comma 6, lettera 
a)” 
 - punto 7 = “ Il Piano di adeguamento deve individuare… (omissisis)  
Inoltre va chiarito che:  
a) il titolare dell'autorizzazione non può scegliere in quale nuova categoria 
classificare la propria discarica, che di fatto è già definita dal decreto 
legislativo secondo la seguente correlazione:  
- le discariche di seconda categoria, tipo A, debbono essere adeguate ai 
requisiti prescritti per quelle per rifiuti inerti, 
(omissis)  

b) non costituisce contenuto del Piano l'individuazione dei rifiuti 
smaltibili nella discarica, che fino al 16 luglio 2005 saranno quelli per i quali 
il singolo impianto è già stato autorizzato (la presentazione del Piano e la 
riclassificazione della discarica non comportano una automatica estensione 
dell'autorizzazione ai rifiuti che in base ai criteri di cui al D.M. 13 marzo 
2003 possono essere ammessi nel corrispondente nuovo tipo di discarica). Ciò 
non toglie che possa essere richiesta (con un'autonoma istanza) l'integrazione 
dei rifiuti previsti in autorizzazione, in tal caso il conferimento dei nuovi rifiuti 
potrà avvenire solo dopo l'adeguamento dell'impianto ed il suo 
apprestamento, nel rispetto delle procedure degli articoli 25 e 26 della  L.R. n. 
3/2000. In questi casi va preventivamente valutata la compatibilità 
dell'adeguamento richiesto con la vigente disciplina in materia di V.I.A.”. 
 5. La parte sopra evidenziata in neretto e sottolineata (a cura 
dell’estensore), costituisce il punto chiave per l’accertamento della legittimità del 
provvedimento impugnato e deve essere condiviso dalla Sezione, in quanto, 
indipendentemente dalle tesi svolte nel primo grado del giudizio, la posizione della 
Regione, quale definita nell’atto che la stessa ha avuto cura di depositare davanti al 
Tribunale Amministrativo Regionale, appare, nel suddetto atto di indirizzo, del tutto 
coerente con la disciplina dettata in via transitoria dal decreto legislativo e 
rispondente alla corretta interpretazione delle norme di cui deve essere fatta 
applicazione. 
 Essa peraltro pone in luce, da un lato, l’inosservanza (sotto vari profili 
denunciati dal Comune ricorrente) non soltanto delle fonti primarie me anche delle 
puntuali direttive regionali e l’errore del procedimento logico giuridico seguito dal 
giudice di primo grado nel respingere il ricorso dell’attuale appellante. 
 5. Invero, la disciplina dettata dalla disposizione transitoria, segna una 
netta demarcazione fra discariche già autorizzate (in cui, secondo la condivisa 
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interpretazione regionale, devono annoverarsi anche quelle che alla data di entrata 
in vigore del decreto - 27 marzo 2003 -  hanno conseguito almeno il provvedimento 
di approvazione del progetto/autorizzazione alla realizzazione della discarica) e 
discariche nuove.  
 Per queste ultime, l’intero iter procedimentale è relazionato ai nuovi 
obiettivi perseguiti dalle norme di attuazione della direttiva 1999/31/CE; ne 
consegue che, l’inquadramento della discarica in una delle tipologie indicate 
nell’art. 4, cui deve relazionarsi il progetto (da esaminare ed eventualmente 
approvare ed autorizzare, sulla base delle nuove disposizioni) offre già sufficienti 
garanzie, in forza del richiamo (contenuto nel comma 2 dell’art. 17) alla 
osservanza delle condizioni e dei limiti di accettabilità previsti dalla deliberazione 
27 luglio 1984 del Comitato interministeriale,  di cui all’art. 6 del D.P.R. 8 agosto 
1994 e successive modificazioni nonché dalle deliberazioni regionali connesse, e in 
ciò risiede la ragione per la quale si è ritenuto, in via transitoria, di ammettere, a 
seconda della tipologia e per un limitato arco temporale, lo smaltimento di rifiuti 
che la precedente normativa consentiva  (in astratto) che fossero avviati alle 
categorie e tipologie di discariche speficamente definite dalla norma.  
 A tali profili pone particolare attenzione la direttiva regionale allorché 
prescrive (punto 6) che per le discariche per le quali il procedimento di 
approvazione del progetto ed autorizzazione alla realizzazione delle  opere era 
ancora in corso al 27 marzo 2003, i soggetti interessati debbono provvedere alla 
integrazione entro 90 giorni dalla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della 
regione della deliberazione regionale di cui si tratta, pena il rigetto delle istanze 
presentate, o ad inoltrare, entro il medesimo termine, la dichiarazione e 
attestazione, a firma del progettista, in ordine alla conformità del progetto già 
presentato, ma non approvato, a quanto previsto dal nuovo decreto legislativo. 
 
   
 Le discariche “già autorizzate” alla data di entrata in vigore del decreto 
legislativo n. 26/2003, possono continuare a ricevere fino alla data fissata nel 
comma 1 dell’art. 17 (e successive proroghe) nei soli limiti dei “rifiuti per cui 
sono autorizzate” ed in ciò è tassativo il disposto dell’art. 17  come 1, come pure 
è tassativa la disposizione del successivo comma 3, nel senso che la presentazione 
del piano di adeguamento non è per nulla opzionale (come mostra di ritenere il 
giudice di primo grado), per il fine di partecipare del regime riservato alle 
discariche nuove, ma obbligatorio, affinché la facoltà accordata dalla norma 
contenuta nel comma 1 resti operativa, oltre il termine dei sei mesi accordati dal 
comma 3 per la presentazione del piano. 
 Non rileva, sul punto, che la norma statale non preveda una espressa 
sanzione per il caso di omissione o ritardo nella presentazione del piano, in quanto 
tale presentazione costituisce condizione essenziale per l’autorizzazione alla 
prosecuzione dell’esercizio (comma 4), con la conseguenza che la sua mancata 
presentazione, nei termini, previsti “determina l’impossibilità di proseguire nella 
gestione della discarica”, Anche di tale aspetto della questione si è fatta 
espressamente carico la direttiva regionale, facendone uno specifico paragrafo di 
trattazione (punto 8) dalle cui conseguenze ritiene tuttavia la Sezione di dover 
prescindere non già per l’assenza di una sanzione specifica per il ritardo (che può 
anche desumersi dal contesto normativo e, ad adiuvandum,  dalle norme che 
prevedono espresse sanzioni di natura penale per l’esercizio di discarica in 
assenza di autorizzazione), e neanche per la ristrettezza dello iato temporale fra la 
scadenza del termine di presentazione (27 settembre 2003) e la data di assunzione 
al protocollo della Provincia del piano di cui si tratta, quanto piuttosto per la 
genericità della censura che sembra annettere alla espressione “presentazione” un 
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significato che esclude la rilevanza di una differente data (quella di spedizione) sul 
cui ritardo non viene speso dall’appellante alcun argomento, neppure in questa 
sede, dove anzi si dà per ammesso che il piano reca la data del 26 settembre 2003.  
 Le conclusioni che devono trarsi da quanto precede è che: 

- la normativa transitoria non assimila le discariche adeguate, di cui ai 
commi 1/4 dell’art. 17 D.Lgs. n. 36/2003, alle nuove discariche contemplate dal 
comma 2 dello stesso articolo; 

- le discariche che abbiano ottenuto l’inquadramento nella categoria 
“discariche per rifiuti inerti” in seguito alla approvazione del piano di adeguamento, 
non sono per ciò solo autorizzate ad immettere nella discarica la generalità dei 
rifiuti che in linea generale ed astratta la pregressa disciplina annoverava fra quelli 
conferibili a discariche di II categoria di tipo A, essendo, la possibilità conferita dal 
comma 1, in stretta correlazione con l’adeguamento prescritto al comma  3, 
espressamente limitato ai “rifuti per cui sono state autorizzate”, prima del nuovo 
regime. 

6. Occorre dunque chiedersi a quale regime debba essere sottoposta 
l’istanza di nuova autorizzazione, presentata dalla società appellata in 
concomitanza con il piano di adeguamento ed il relativo progetto. 

E’ fuori discussione che nel caso in esame si verta in ipotesi di discarica 
che, prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo del quale si tratta, non era 
autorizzata allo smaltimento del rifiuto individuato con il codice CER 17.05.06. 
 Soccorrono, dunque, sul punto, le indicazioni esplicite della direttiva 
regionale sopra citata (da cui, la Provincia era, comunque vincolata), dal momento 
che l’ampliamento non può che involgere la necessaria osservanza delle 
prescrizioni contenute negli atti normativi ivi espressamente richiamati (art. 23 e 
seguenti della L.Reg. Veneto n. 3/2000; L.R. n. 10/1999 relativa alla procedura 
V.I.A.; artt. 4 e 6 della legge regionale n. 3/2000 cit., quanto alla individuazione 
dell’ente competente alla approvazione del progetto ed alla autorizzazione). 
  L’abrogazione dell’art. 6 del D.P.R. 8 agosto 1994, ad opera del comma 
6 lett. d) dell’art. 17 del decreto legislativo del 2003, non ne consente la protratta 
applicazione ai nuovi progetti ed alle nuove istanze di autorizzazione, siano esse 
pendenti all’atto di entrata in vigore del decreto legislativo, siano essi avanzati con 
la presentazione del piano previsto dal comma 3, da titolari di discariche già 
autorizzate, ai fini dell’adeguamento. 

Erronea e contra legem è, dunque, la conclusione alla quale è pervenuto il 
giudice di primo grado nel ritenere che l’inquadrabilità della discarica di titolarità 
della soc. T.ER.RA. in II categoria di tipo A, avrebbe dato titolo, di per sé, al 
conferimento del materiale di matrice cementizia contente amianto, in applicazione 
del comma 2 dell’art. 17.  
 Lo stesso art. 6 D.P.R. 8 agosto 1994, del resto, nel consentire lo 
sversamento dei rifiuti in questione in discariche di II categoria di tipo A, 
richiedeva apposita autorizzazione, con gli accorgimenti ivi stabiliti; e dunque, la 
circostanza di non essere stati in possesso di tale autorizzazione, in vigenza 
dell’anzidetto decreto, non può fare ritenere che la sola inquadrabilità della 
discarica in II categoria di tipo A, apra le porte, allorché l’art. 6 del D.P.R. del 
1994 era stato già abrogato, alla conferibilità, prima non autorizzata,  dei materiali 
cementizi contenenti amianto, sol perché la vecchia discariche è ora inquadrabile 
nella categoria “inerti” di nuova istituzione.  
  Non vi era già prima automatismo fra autorizzazione all’esercizio di 
discarica di II categoria di tipo A, e possibilità di sversare i rifiuti in contestazione; 
a maggior ragione, un automatismo di tal genere non è desumibile, ex post, dalla 
autorizzazione normativa contenuta nella disposizione del comma 2, lett. a) del 
l’art. 17, concernente le nuove discariche, in quanto - a parte l’inamissibilità della 
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ultrattività di una disposizione espressamente abrogata e la natura del tutto 
eccezionale del comma 2 e prescindendo anche dalle modifiche apportate ai 
commi 1 e 2 dai successivi decreti legge (che ne chiariscono la portata, quanto 
meno dalla data della loro entrata in vigore) alla norma in questione – appare, 
comunque chiaro, sin dalla originaria stesura del decreto legislativo che le nuove 
discariche presuppongono anche che, in sede di approvazione-autorizzazione, 
l’esame ed il controllo del progetto, effettuato sulla base della nuova disciplina, 
abbia soddisfatto tutte le garanzie di tutela del bene pubblico, che si sono intese 
preservare, con le norme di attuazione della direttiva CE 1999/31/CE, ivi 
compreso, occorrendo, l’accertamento relativo alla compatibilità ambientale, 
secondo le procedura di cui alla legge n. 10 del 1999, richiamata al punto 3 delle 
direttive regionali più volte citata. 
 7. Che, nella specie, la previsione progettuale (del tutto nuova) di 
smaltimento di rifiuti contenenti amianto non potesse sottrarsi alla procedura V.I.A., 
risulta, per tabulas, dalla circostanza che il piano di adeguamento della soc. 
T.ER.RA.  (secondo quanto anche confermato dalla relazione istruttoria  30 luglio 
2004),  si riferisce ad un volume complessivo di 1.000.000 di metri cubi di cui 
460.000 metri cubi destinati allo smaltimento di rifiuti in amianto – codice CER 
17.06.05.  
 Orbene, è sufficiente siffatta considerazione, per fare ritenere, alla luce 
delle censure dedotte, illegittima l’approvazione del piano e l’autorizzazione allo 
sversamento dei rifiuti dei quali si tratta, in assenza di procedura VIA, sul rilievo che 
l’allegato A1- bis della legge regionale del Veneto 26 marzo 1999 n. 10 (la cui 
applicazione, si ripete, è espressamente richiamata dalle direttive regionali al tempo 
già impartite e vincolanti) assoggetta a VIA, su tutto il territorio nazionale, “le 
discariche per inerti con capacità complessiva superiore a 100.000 in m³”. 
 L’allegato in parola, originariamente denominato C3-bis, venne aggiunto 
dall'art. 52, comma 10, L.R. 21 gennaio 2000, n. 3, ed è stato poi sostituito, ai sensi 
dell'art. 1, comma 1, lettera h), L.R. 27 dicembre 2000, n. 24, dall'allegato C3-bis 
annesso alla suddetta legge, e successivamente ulteriormente modificato. La 
denominazione attuale dell’allegato è stata sostituita dall'art. 6, comma 3, L.R. 16 
agosto 2002, n. 27, che ha pure stabilito (al comma 4 dello stesso art. 6), che ogni 
riferimento all’allegato C3-bis, contenuto nella legge regionale n. 10 del 1999, viene 
sostituito "A1-bis".  
 Ciò che rileva, ai fini della presente controversia è che, nella formulazione 
riferita, la disposizione era già vigente, operativa e vincolante, nella Regione Veneto, 
con la conseguenza che l’approvazione-autorizzazione in questa sede impugnata è 
certamente illegittima per la parte in cui approva ed autorizza il piano di 
adeguamento contente un progetto innovativo rispetto alla discarica “già 
autorizzata”, alla data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 36/2003, per la 
parte relativa al conferimento prima non autorizzato, sotto il profilo della mancata 
osservanza delle procedure prescritte dalla legge regionale del Veneto n. 3 del 2000 
(artt. 23 e segg., 27 e 28) ed, in particolare delle disposizioni di cui all’allegato “A 1-
bis” della legge regionale n. 10/1999, in tema di procedura V.I.A. 
 Il rilievo, prevalente ed assorbente, deve condurre all’accoglimento del 
ricorso in appello in quanto, le ragioni espositive che precedono involgono aspetti 
decisivi della pronuncia di primo grado, investiti dalla parte B) del ricorso 
introduttivo del giudizio di appello ed il provvedimento impugnato, oltre che sulla 
base delle censure di cui al primo motivo del ricorso di primo grado  (salvo per la 
parte in cui viene esclusa in radice la possibilità di ampliare l’oggetto 
dell’autorizzazione in sede di adeguamento), sia delle altre censure che, in dettaglio, 
enunciano puntuali violazioni delle prescrizioni procedimentali applicabili alla 
“nuove” autorizzazioni, in vigenza del decreto legislativo n. 36 del 2003.  
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 Si tratta di censure assorbenti che esimono la Sezione di prendere in 
considerazione altri aspetti di invalidità, tutti egualmente riproposti all’attenzione del 
giudice di appello, con la parte A) del ricorso introduttivo di questo grado del 
giudizio. 
 8. Deve essere affermato, infatti, che – anche indipendentemente dalle 
modificazioni ed integrazioni apportate all’art. 17 del D.Lgs. 13 gennaio 2003 n. 26, 
di attuazione della direttiva 1999/31/CE, relativa alle discariche di rifiuti, dai D.L. 30 
giugno 2005 n. 115 (art. 11) e 30 settembre 2005 n. 203 (art. 9) come modificati ed 
integrati dalle rispettive leggi di conversione (art. 1 L. n. 168/2005 ed art. 1 L. n. 
248/2005) – le disposizioni transitorie ivi contenute devono essere interpretate nel 
senso che - pur non essendo preclusa, alle discariche già autorizzate alla data di 
entrata in vigore del decreto, la possibilità di richiedere l’autorizzazione al 
conferimento di rifiuti prima non autorizzati, in sede di presentazione del piano di 
adeguamento (obbligatorio ai fini della possibilità di prosecuzione dell’esercizio, che 
deve essere autorizzata, a seguito della approvazione del piano, come 
espressamente indicato al comma 4) – non vi è assimilazione delle discariche 
adeguate alle nuove discariche di cui al comma 2 dello stresso articolo; con la 
conseguenza che le prime “possono continuare a ricevere”, per effetto della 
procedura di adeguamento, soltanto “i rifiuti per cui sono state autorizzate”, mentre, 
per ciò che concerne la richiesta di altra autorizzazione, deve essere applicata, alla 
discarica che ne faccia richiesta, il regime ordinario contemplato dal decreto 
legislativo n. 36 del 2003, con la necessaria osservanza di tutte le prescrizioni ivi 
contenute e richiamate,  compresi i rinvii a leggi delle Stato e prescrizioni regionali 
che disciplinano l’ordinario iter procedimentale. 
 Sotto differente profilo deve ancora essere precisato, riassuntivamente, con 
riferimento a specifiche censure contenute in appello avverso il procedimento logico 
seguito dal giudice di primo grado che, le disposizioni di cui al comma 2 dello stesso 
art. 17 - che consentono, fino ad una certa data, lo smaltimento, nelle “nuove” 
discariche (alle condizioni e nei limiti di accettabilità fissati dalla deliberazione 27 
luglio 1984 del Comitato interministeriale di cui all’art. 6 del decreto del Presidente 
della Repubblica 8 agosto 1994 e successive modificazioni) di rifiuti avviabili, sulla 
base della normativa pregressa, a discariche di categoria II, di tipo A (nelle nuove  
discariche per rifiuti inerti), a discariche di prima categoria e di II categoria di tipo B 
(nelle nuove discariche per rifiuti non pericolosi) ed a discariche di II categoria di 
tipo C e III categoria ( nelle nuove discariche per rifiuti pericolosi) – non possono 
trovare applicazione alle discariche di cui al comma 1, adeguate, le quali, per 
espressa disposizione di legge, posso continuare soltanto a ricevere “i rifiuti per cui 
sono state autorizzate”, senza che sia più possibile applicare alle stesse (in sede di 
nuova autorizzazione) l’art. 6 del decreto del Presidente della Repubblica 8 agosto 
1994, abrogato dallo stesso art. 17, comma 6, lett. d). 
 9. Sulla base delle considerazioni che precedono, l’appello deve essere 
accolto, con il consequenziale accoglimento del ricorso di primo grado nei sensi di 
cui in motivazione ed annullamento del provvedimento e degli atti impugnati, in 
riforma della sentenza appellata. 
  Le spese del giudizio che si liquidano in dispositivo, devono essere poste a 
carico, in solido, della Provincia e della Soc. T.ER.RA., resistenti ed in favore del 
Comune appellante.      

P.   Q.   M. 
 Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 
definitivamente pronunciando, accoglie l’appello nei termini di cui in motivazione e 
per l’effetto, in riforma della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del 
Veneto n. 2671/2005, accoglie il ricorso del Comune di Paese n. 24/2005 (r.r TAR 
Veneto) ed annulla il provvedimento e gli atti impugnati; 
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 Condanna la Provincia di Treviso e la Soc. T.ER.RA. s.r.l., ciascuno in 
persona del legale rappresentante in carica, al pagamento, in solido, in favore del 
Comune appellante, delle spese dei due gradi del  giudizio che si liquidano in 
complessivi  € 6.000,00, oltre IVA e CPA, da ripartirsi in parti eguali fra i due 
appellati, nei rapporti interni; nulla per quanto riguarda la Regione Veneto non 
costituita; 
 Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa. 
 Così deciso in Roma, addì 15 dicembre 2006, dal Consiglio di Stato in s.g. 
(Sez. V) riunito in camera di consiglio con l'intervento dei seguenti Magistrati: 
Emidio FRASCIONE                                            PRESIDENTE 
Chiarenza MILLEMAGGI COGLIANI est.             CONSIGLIERE 
Cesare LAMBERTI                                                  CONSIGLIERE 
Aldo FERA                                                              CONSIGLIERE 
Marzio BRANCA                                                     CONSIGLIERE 

L'ESTENSORE    IL PRESIDENTE 
f.to Chiarenza Millemaggi Cogliani     f.to Emidio Frascione 

 
IL SEGRETARIO 
f.to Rosi Graziano 

 
 
 
 
 
 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
il  20 marzo 2007 

(Art. 55 L. 27/4/1982, n. 186) 
IL DIRIGENTE 

f.to Antonio Natale  
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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER L’ABRUZZO 
Sezione staccata di Pescara 

N.D.....450/07.. 
N.R.G76/2007.  

composto dai magistrati: 
-Antonio CATONI presidente 
-Michele ELIANTONIO consigliere 
-Dino NAZZARO consigliere relatore 
ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 
Nei giudizi proposti con ric. n. 76 del 2007 da D’INTINO Giovanni, costituito con gli avv. Corrado 
DEL PESCHIO LIBERATORE e Salvatore MANCUSO, come in ricorso 

CONTRO 
LA GESTIONE TRASPORTI METROPOLITANI Spa, (G.T.M.) quale rappresentata, in giudizio 
con l’avv. Tommaso MARCHESE, come in atti; 
BEATTY BALFOUR RAIL Spa, in quanto anche soggetto capofila dell’A.T.I. aggiudicataria della 
gara d’appalto; 

PER L’ESIBIZIONE ED IL RILASCIO, in virtù del DIRITTO D’ACCESSO 
_dei documenti richiesti con relativa istanza: a) capitolato d’appalto, b) bando di gara, c) 
determinazione a contrarre, d) verbali di gara, quali atti della gara d’appalto per la 
realizzazione dell’impianto TPL elettrificato a tecnologia innovativa tra i comuni di Pescara e 
Montesilvano; in uno all’annullamento del provvedimento di rigetto del 23.1.2007 prot. n. 
437/P.F.; 
visto il ricorso, la costituzione con memoria della GTM, gli atti di giudizio ed i documenti 
depositati; 
udito alla c.c. del 22 marzo 2007 il consigliere Dino NAZZARO e gli avv. S. MANCUSO e T. 
MARCHESE; 
visto le conclusioni rassegnate in atti; 
ritenuta la causa per la decisione e considerato, quanto segue, in 

FATTO e DIRITTO 
_ il ricorrente, abita in Pescara, in prossimità della cd. strada- parco (via Castellammare) ed ha 
esercitato il diritto d’accesso per gli atti specificati in epigrafe, intendendo tutelararsi 
dall’inquinamento ambientale ed elettromagnetico, nonchè dalla possibile svalorizzazione della 
sua proprietà posta in zona; 
_ la GTM ha concesso l’accesso allo studio di fattibilità dell’opera, precisando che il progetto 
esecutivo, non era ancora elaborato, e negato l’accesso agli altri atti di gara. 
IL diniego è ritenuto illegittimo in relazione agli artt. 22 e ss. della L. n. 241/1990 
(partecipazione), artt. 3 e 5 del D.Lgs. n. 195/19.8.2005 (informazioni ambientali) ed art. 24 
cost., nonchè per eccesso di potere (difetto di motivazione).  
“Ex adverso” si oppone come gli atti richiesti non abbiano alcuna diretta attinenza con l’interesse 
del ricorrente, che non avrebbe una posizione differenziata in relazione agli atti di gara. 

*** 
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__in via preliminare, va osservato come la richiesta di annullamento dell’atto di diniego risulta 
inammissibile in relazione alla tipicità del giudizio di accesso, teso, previa declaratoria, ad 
ottenere un adempimento positivo da parte della P.A. (cd. democrazia amministrativa); il 
gravame va, pertanto, circoscritto nei limiti di legge (artt. 22 ss. L. n. 241/90 nel testo vigente). 
Nella fattispecie viene esercitato il diritto all’informazione ambientale (art. 2 L. n. 195/2005) che 
investe qualsiasi informazione circa lo stato dell’ambiente (aria, suolo, territorio, siti naturali 
ecc.), nonchè i fattori (sostanze, energia, rumore, radiazioni, emissioni ecc.) che possono 
incidere sull’ambiente. Nel caso in esame, quindi, quel che è essenziale è lo studio di fattibilità 
dell’opera, per il quale l’accesso è stato consentito, ed il progetto esecutivo, non ancora 
elaborato; gli altri atti (capitolato di gara, il bando e verbali) attengono al momento 
procedimentale – contrattuale di aggiudicazione dell’appalto, che non possono essere 
ricompresi nell’ambito dell’informazione ambientale.  
IL ricorrente, inoltre, in quanto soggetto completamente estraneo alla gara pubblica, non ha alcun 
interesse diretto, concreto ed attuale nei confronti della stessa (art. 22 L. 241/1990); in effetti, 
l’accesso al piano dell’opera, quale progettata ed esecutiva, soddisfa in pieno il diritto di 
conoscenza del ricorrente, cittadino residente in zona, in merito all’intervento previsto (trasporto 
urbano innovativo) sulla strada – parco e consente la valutazione della sua incidenza sulla 
salubrità ambientale e personale, oltre che in merito alla tutela dei suoi diritti patrimoniali, nel 
pieno rispetto dell’art. 24 della costituzione.  
In base a quanto esposto, il provvedimento di diniego, per gli atti specificati, è sufficientemente 
motivato, ponendo una distinzione tra il valore dei vari atti richiesti, al di là di ogni aspetto 
infraprocedimentale.  
IL ricorso va respinto e le spese seguono la soccombenza, come per legge. 

P.Q.M. 
Il Tribunale amministrativo per l’Abruzzo, sezione staccata di Pescara, 
-respinge il ricorso in epigrafe; 
-condanna D’Intino Giovanni al pagamento, in favore della convenuta costituita G.T.M., delle 
spese di causa (onorari di avvocato, diritti di procuratori e spese vive) che si liquidano in 
complessivi €2000(duemila)=. 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa. 
Così deciso in Pescara nella camera di consiglio del 22 marzo 2007. 
-Antonio CATONI presidente 
 
-Dino NAZZARO consigliere estensore 

IL Segretario di udienza 
 

Pubblicata mediante deposito in segreteria in data  11.04.2007 
IL Direttore di Segreteria 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

PER L’ABRUZZO 

Sezione Staccata di Pescara  

composto dai signori: 

Dott. Antonio Catoni Presidente 

Dott. Michele Eliantonio Consigliere, estensore 

Dott. Luciano Rasola Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

 

S E N T E N Z A  

 

sul ricorso n. 101/07, proposto da Di Prospero Umberto, rappre-sentato e 
difeso dall’avv. Claudio Verini, elettivamente domiciliato con il proprio difensore 
in Pescara, via Marco Polo, 3, presso lo studio dell’avv. Agostino Russo; 

contro 

il Consorzio Agrario Interprovinciale di Chieti e Pescara soc. coop. a r.l., con 
sede in Pescara, in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentato 
e difeso dagli avv.ti Paola Damiani e Giulio Cerceo, elettivamente domiciliato 
presso il secondo difensore in Pescara, viale G. D’Annunzio, 142; 

per ottenere 
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l’accesso agli atti richiesti con istanza del 17 gennaio 2007 e l’annullamento 
degli atti con i quali è stata respinta la predetta richiesta di accesso. 

Visto il ricorso con i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Consorzio Agrario Interprovinciale di 
Chieti e Pescara; 

Vista la memoria prodotta dalla parte resistente a sostegno delle proprie 
ragioni; 

Visti gli atti tutti del giudizio; 

Udito alla camera di consiglio del 12 aprile 2007 il relatore consigliere Michele 
Eliantonio e uditi, altresì, l’avv. Claudio Verini per il ricorrente e gli avv. Giulio 
Cerceo e l’avv. Marco Di Rito - su delega dell’avv. Paola Damiani - per il 
Consorzio Agrario resistente; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue: 

 

F A T T O 

 

Il sig. Umberto Di Prospero, dirigente del Consorzio Agrario Interprovinciale 
di Chieti e Pescara, è stato licenziato con deliberazione del Consiglio di 
Amministrazione del 25 gennaio 2006 ed ha impugnato tale licenziamento con 
richiesta di conciliazione inoltrata alla Direzione Provinciale del Lavoro di 
L’Aquila. 

Riferisce con il gravame di aver chiesto con istanza del 17 gennaio 2007 al 
Consorzio di accedere alla predetta deliberazione, nonché alle deliberazioni dello 
stesso Consiglio del 22 e del 15 settembre 2005, contenenti l’assunzione 
rispettivamente dei sig.ri Vittorio Cicerone e Fabio Gildo Colonna, ma che tale 
richiesta era stata respinta con nota 23 gennaio 2007, n. 54/07/GFC, in ragione 
della testuale conside-razione che i Consorzi agrari sono enti di natura privatistica 
e che i predetti verbali “affrontano questioni attinenti all’operato e agli 
interessi del Consorzio stesso, delle quali il richiedente non è legittimato a 
prendere conoscenza nel rispetto anche della normativa sulla tutela della 
privacy”.  

Con il ricorso in esame l’interessato è insorto dinanzi questo Tribunale, ai sensi 
dell’art. 25, VI comma, della L. 7 agosto 1990, n. 241, avverso tale 
provvedimento al fine di ottenere l’accesso ai predetti atti, deducendo nella 
sostanza che il Consorzio in parola, in quanto esercita un’attività di pubblico 
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interesse, avrebbe dovuto consentirgli - in base al disposto dell’art. 22, I comma, 
lettera e), della L. 7 agosto 1990, n. 241 - l’accesso agli atti in parola che 
contenevano determinazioni riguardanti la sua persona. 

Il Consorzio Agrario Interprovinciale di Chieti e Pescara si è costituito in 
giudizio e con memoria depositata il 23 marzo 2007, dopo aver pregiudizialmente 
eccepito il difetto di giurisdizione di questo Tribunale in ordine alla controversia 
proposta, ha diffusamente contestato il fondamento della richiesta proposta. 

Alla camera di consiglio del 12 aprile 2007 la causa è stata introitata a 
decisione. 

 

D I R I T T O  

 

1. - L’impugnata nota, con la quale il Consorzio Agrario Interprovinciale di 
Chieti e Pescara ha respinto la richiesta di accesso presentata dal ricorrente è 
motivato con riferimento alla testuale considerazione che i Consorzi agrari sono 
enti di natura privatistica e che i predetti verbali “affrontano questioni attinenti 
all’operato e agli interessi del Consorzio stesso, delle quali il richiedente non 
è legittimato a prendere conoscenza nel rispetto anche della normativa sulla 
tutela della privacy”. 

Il ricorso – deve subito precisarsi – è solo parzialmente fondato. 

2. - Il problema che in via pregiudiziale il Collegio è chiamato a risolvere è 
quello volto ad accertare se il diritto di accesso di cui agli artt. 22 e segg. della L. 
7 agosto 1990, n. 241, sia o meno esercitabile nei confronti dei Consorzi agrari. 

Va al riguardo ricordato che - come è noto - il n. 1, lettera e), di tale art. 22, 
dispone testualmente che per pubblica amministrazione, ai fini dell’applicazione 
della normativa sul diritto di accesso, si intendono anche “i soggetti di diritto 
privato” limitatamente, però “alla loro attività di pubblico interesse 
disciplinata dal diritto nazionale o comunitario”. 

Ora, interpretando tale normativa, il giudice amministrativo ha già chiarito che 
le regole dettate in tema di trasparenza della p.a. e di diritto di accesso ai relativi 
atti si applicano oltre che alle pubbliche amministrazioni, anche ai soggetti privati 
chiamati all’espletamento di compiti di interesse pubblico, quali i concessionari di 
pubblici servizi, le pubbliche società ad azionariato pubblico, etc. (cfr., per tutti, 
Cons. St., Ad. plen., 5 settembre 2005 n. 5); cioè il diritto di accesso può avere 
ad oggetto anche atti posti in essere da soggetti privati gestori di pubblici servizi 
che, pur non costituendo direttamente gestione del servizio stesso, siano collegata 
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a quest’ultima da un nesso di strumentalità derivante, anche, sul versante 
soggettivo, dall’intensa conformazione pubblicistica (Cons. St, sez. VI, 26 
gennaio 2006 n. 229, e 30 dicembre 2005 n. 7624).  

Inoltre, va in aggiunta ricordato che il diverso regime degli atti adottati dal 
gestore del servizio pubblico in quanto soggetto di diritto privato - che comporta 
la loro ostensibilità - dipende dal rapporto di connessione esistente tra gli atti ed il 
servizio di pubblico interesse; da cui ne consegue che più stretto è il legame con il 
servizio pubblico, più gli atti sono passibili di accesso, poiché adottati nel rispetto 
del principio di imparzialità di cui all’art. 97 della Costituzione (T.A.R. Lazio 
Roma sez. III 10 aprile 2006 n. 2503).  

Relativamente, poi, agli atti attinenti al rapporto di lavoro alle dipendenze di un 
soggetto privato gestore di un servizio pubblico, è stato precisato che tali atti 
possono essere passibili di accesso solo quando producano effetti nella sfera 
pubblicistica, o più correttamente, di interesse generale, quando cioè assumano 
rilievo ai fini della corretta e funzionale gestione del servizio stesso e non quando 
siano necessari per la sola tutela di tipo economico dei prestatori di lavoro nei 
confronti del loro datore di lavoro, da utilizzarsi presumibilmente in sede 
contenziosa (T.A.R. Lazio, sede Roma, sez. III 10 aprile 2006 n. 2503). 

Fatta tale premessa va, in aggiunta, rilevato che i Consorzi Agrari 
Interprovinciali - come costantemente affermato in giurisprudenza (cfr. per tutti 
Cass. civ., sez. I, 28 agosto 2004, n. 17201, e Cons. St., sez. VI, 3 novembre 
1999, n. 1706, e 19 ottobre 1999, n. 1451) - sono certamente soggetti di diritto 
privato, “ancorché siano volti a perseguire fini di rilevanza pubblica e, 
pertanto, siano sottoposti a controlli pubblici”. Tale giurisprudenza ha, inoltre, 
anche precisato che tali soggetti, pur essendo certamente privati, sono però 
“sottoposti a controlli pubblici e limitazione dell’autonomia statutaria, in 
considerazione delle finalità di contribuire all’incremento e al 
miglioramento della produzione agricola e ad iniziative di carattere sociale 
e culturale nell’interesse degli agricoltori (artt. 2 e 3 d. lg. n. 1235 del 
1948)” (così, T.A.R. Puglia, sez. Lecce, II, 3 marzo 2006, n. 1358). 

Ciò posto, il Collegio è dell’avviso che in ragione dello svolgimento dei 
predetti servizi di pubblico interesse svolti, sia esperibile il diritto di accesso nei 
confronti di quegli atti dei Consorzi agrari che, pur non costituendo direttamente 
gestione del servizio stesso, siano collegati a quest’ultima da un nesso di 
strumentalità. Inoltre, tale diritto di accesso può avere ad oggetto anche gli atti 
attinenti al rapporto di lavoro alle dipendenze del Consorzio, quando tali atti 
producano effetti nella sfera pubblicistica, o più correttamente, di interesse 
generale, quando cioè assumano rilievo ai fini della corretta e funzionale gestione 
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del servizio stesso; e tra tali atti vanno compresi anche quelli relativi alla nomina 
dei dirigenti, dal momento che tali atti assumono un indubbio rilievo ai fini della 
corretta e funzionale gestione del servizio stesso.  

Con riferimento a quanto sopra esposto, sembra, in definitiva, alla Sezione che 
possono essere passibili di accesso gli atti di nomina e di licenziamento dei 
dirigenti di una Consorzio agrario. 

3. - Una volta giunti a tale conclusione, sembra evidente al Collegio che 
l’istante abbia di certo diritto ad accedere alla deliberazione del Consiglio di 
Amministrazione del 25 gennaio 2006, con la quale era stato disposto il suo 
licenziamento.  

Tale atto, infatti, ha un indubbio rilievo ai fini della corretta e funzionale 
gestione dei compiti (anche pubblicistici) svolti dal Consorzio; inoltre, l’istante è 
certamente titolare di una situazione giuridica soggettiva che lo legittima all’esame 
di tale atto deliberativo. 

Deve, pertanto, concludersi che l’attuale ricorrente abbia diritto ad accedere 
alla predetta deliberazione del Consiglio di Amministrazione, senza che possa in 
merito assumere rilievo la circostanza opposta con l’atto impugnato, secondo cui 
tale verbale “affronta questioni attinenti all’operato e agli interessi del 
Consorzio stesso”.  

4. - Con l’istanza del 17 gennaio 2007 il ricorrente ha anche chiesto al 
Consorzio di accedere alle deliberazioni dello stesso Consiglio del 22 e del 15 
settembre 2005, contenenti l’assunzione rispettivamente dei sig.ri Vittorio 
Cicerone e Fabio Gildo Colonna. 

Tale richiesta è inammissibile per non avere l’interessato notificato il gravame - 
come è prescritto dall’art. 21 della L. 6 dicembre 1971, n. 1034 - anche a tali 
soggetti che rivestono, indubbiamente, la posizione di controinteressati nel giudizio 
in esame (Cons. St., sez. V, 18 settembre 2006 , n. 5434).  

Come è noto, infatti, nel giudizio d’impugnazione dei provve-dimenti 
amministrativi è controinteressato il soggetto, nominato nel provvedimento o 
facilmente identificabile dal provvedimento stesso, cui il provvedimento attribuisce 
una posizione giuridica favorevole che verrebbe eliminata dall’annullamento del 
provvedimento medesimo.  

Ora, l’Adunanza Plenaria delle sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato con 
decisione 24 giugno 1999, n. 16, ha stabilito che la regola della notificazione ad 
almeno un controinteressato vale anche per lo speciale giudizio d’accesso agli atti 
amministrativi disciplinato dalla L. 7 agosto 1990, n. 241. È naturale che, riferita a 
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tale giudizio, la nozione di controinteressato subisca un adattamento, e designi 
colui al quale si riferiscono i documenti ai quali è chiesto l’accesso, e che può 
avere interesse ad opporsi alla visione dei documenti medesimi. Deve, peraltro, 
trattarsi di soggetti, come ha stabilito l’Adunanza plenaria, "determinati", ossia dei 
soggetti la cui esistenza e la cui identificazione siano certe e note prima 
dell’accesso ai documenti.  

Nel caso in esame il ricorrente aveva fatto domanda di accesso agli atti 
contenenti l’assunzione rispettivamente dei sig.ri Vittorio Cicerone e Fabio Gildo 
Colonna, per cui l’istante era evidentemente a conoscenza dell’esistenza dei 
predetti soggetti che avrebbero potuto avere interesse ad opporsi alla visione dei 
documenti medesimi ed ai quali avrebbe necessariamente dovuto notificare il 
ricorso giurisdi-zionale contro il diniego di accesso. 

Non avendo intimato anche i predetti soggetti, la richiesta di accesso a tali atti 
deliberativi non può non essere respinto, tanto più ove si consideri che il 
Consorzio, con l’impugnato atto di diniego - come già detto - aveva anche 
evidenziato la necessità di dover rispettare “la normativa sulla tutela della 
privacy”. 

5. - Alla luce delle suesposte considerazioni il ricorso in esame deve, pertanto, 
essere accolto nei limiti sopra indicati, cioè limita-tamente all’accesso alla 
deliberazione del Consiglio di Amministrazione del 25 gennaio 2006, nella sola 
parte in cui è stato disposto il licenziamento del ricorrente. 

Sussistono, per concludere, giuste ragioni per disporre la totale 
compensazione tra le parti delle spese e degli onorari di giudizio. 

P. Q. M. 

Il Tribunale amministrativo regionale per l'Abruzzo, Sezione staccata di 
Pescara, accoglie nei termini di cui in motivazione il ricorso specificato in epigrafe.  

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa. 

Così deciso in Pescara nella camera di consiglio del 12 aprile 2007. 

            Il Presidente                                              L’Estensore 

Il Segretario d’udienza 

Pubblicata mediante deposito il 19.04.2007 

Il Direttore della Segreteria 
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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sez. II ter, ha pronunziato la seguente  
SENTENZA 

 
sul ricorso n. 1035/2007 proposto da FACCHINI Pietro ed altri come da apposito elenco 
allegato in calce al ricorso, rappresentati e difesi dall'Avv. Camilla De Bellis ed elettivamente 
domiciliati presso lo studio della stessa, sito in Roma, alla Via Pellegrino Rossi n. 14; 

contro 
- il CO.TRAL. s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso in 
giudizio dall’Avv. Marina Rizzitelli ed elettivamente domiciliato presso lo studio della stessa, 
in Roma, alla Via Zanardelli n. 20; 

per l'annullamento  
del silenzio rigetto formatosi sulla istanza di accesso agli atti presentata in data 9-
10/11/2006; 
Visto il ricorso con i relativi allegati; 
Visto l'atto di costituzione in giudizio del COTRAL s.p.a.; 
Visti gli atti tutti di causa; 
Designato relatore alla camera di consiglio del 5.3.2007 il Consigliere Maria Cristina 
Quiligotti, ed uditi gli avvocati delle parti come da verbale di causa agli atti del giudizio; 

FATTO 
Con ricorso notificato il 10.1.2007 e depositato il 6.2.2007, i ricorrenti hanno impugnato il 
silenzio rigetto formatosi sulla istanza di accesso agli atti presentata in data 9-10/11/2006, 
con la quale avevano richiesto di avere visione e di estrarre copia del Mod. CE 9 relativo 
agli anni dal 1990 al 2003, al fine di conoscere le ferie maturate e non godute né retribuite di 
ciascuno per la tutela giudidizia dei loro interessi dinanzi al giudice del lavoro, deducendone 
l’illegittimità con un unico motivo di censura per violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 
22 e ss. della L. n. 241/1990 nonché per eccesso di potere.  
Si è costituito in giudizio il Cotral s.p.a. in data 5.3.2007, depositando memoria con la quale 
ha eccepito in via preliminare l’inammissibilità del ricorso ed ha dedotto, nel merito, 
l’infondatezza del ricorso in esame, chiedendone il rigetto. 
Alla camera di consiglio del 5.3.2007 il ricorso è stato preso in decisione alla presenza dei 
procuratori delle parti come da verbale di causa agli atti del giudizio i quali hanno insistito 
nelle rispettive difese. 

DIRITTO 
Con la memoria di costituzione in giudizio il Cotral s.p.a. ha eccepito in via preliminare la 
inammissibilità del ricorso per difetto di giurisdizione del giudice adito, in considerazione della 
natura di soggetto giuridico di diritto privato del Cotral s.p.a., come tale non assoggettato 
alle richiamate disposizioni in materia di accesso agli atti di cui alla L. n. 241/1990. 
La detta eccezione non merita, tuttavia, condivisione. 
Ed infatti, nel caso in cui si ritenesse eventualmente fondata la prospettazione della difesa del 
Cotral s.p.a. in ordine alla natura privatistiva del detto soggetto ed alle relative conseguenze 
sul piano che interessa, non di inammissibilità del ricorso per difetto di giurisdizione dovrebbe 
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trattarsi bensì di infondatezza nel merito per mancanza del presupposto di applicazione della 
normativa invocata dai ricorrenti al fine di fondare la propria pretesa di accesso agli atti. 
In via ulteriormente preliminare la medesima difesa ha, altresì, eccepito la inammissibilità del 
ricorso sotto un ulteriore e distinto profilo per difetto di interesse all’acquisizione della detta 
documentazione da parte dei ricorrenti che bene potrebbero in via alternativa richiederla al 
giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, con apposita istanza istruttoria. 
La detta prospettazione non merita, tuttavia, condivisione. 
Ed infatti, sebbene effettivamente il diritto di accesso invocato dai ricorrenti sia rivolto 
all'acquisizione di informazioni da far valere in una eventuale causa di lavoro, tuttavia, 
secondo un principio oramai consolidato nella materia, ai fini dell'accoglimento dell'istanza di 
accesso agli atti, non può assumere rilevanza preclusiva il fatto che l'acquisizione potrebbe 
avvenire nell'ambito del processo del lavoro,  senza che, peraltro, sia richiesto alcun 
apprezzamento in ordine alla eventuale fondatezza od ammissibilità della domanda o della 
censura che sia stata proposta o si intenda proporre, la cui valutazione spetta appunto 
esclusivamnete al giudice (del lavoro, nel caso di specie) chiamato a decidere della 
controversia ( cfr. da ultimo nei termini Consiglio di Stato, sez. VI, 26 gennaio 2006, n. 
229). 
Passando alla trattazione nel merito del ricorso si tratta, in primo luogo, di verificare se gli 
artt. 22 e ss. della L. n. 241/1990 possano trovare applicazione anche nei confronti del 
Cotral s.p.a. e, in secondo luogo, se sia riconducibile al detto ambito applicativo, in 
particolare, la documentazione nello specifico richiesta da parte degli attuali ricorrenti, 
consistente nel modello CE 9 in cui sarebbero riportate le ferie maturate e non godute da 
ciascun dipendente. 
Quanto al primo profilo, valgono le osservazioni che seguono. 
La società Cotral s.p.a. rientra pacificamente nell'ambito dei gestori di pubblico servizio e, 
come tale, è, quindi, ricompresa nell'ambito dei soggetti passivi del diritto di accesso, 
secondo quanto dispone l'art. 23 della L. 241/90. 
La richiamata norma nel testo originario disponeva testualmente che “ 1. Il diritto di accesso 
di cui all'art. 22 si esercita nei confronti delle amministrazioni dello Stato, ivi compresi le 
aziende autonome, gli enti pubblici ed i concessionari di pubblici servizi. “. 
Tuttavia la materia dell'accesso è stata novellata dalla L. 15/05 ed in particolare, per quanto 
interessa specificatamente, è stata apposta, dall'articolo 21, la relativa rubrica “ Ambito di 
applicazione del diritto di accesso.”, mentre il testo dell’art. 23 è stato riformulato 
dall'articolo 4 della legge 3 agosto 1999, n. 265, nel senso che  “ 1. Il diritto di accesso di 
cui all'articolo 22 si esercita nei confronti delle pubbliche amministrazioni, delle aziende 
autonome e speciali, degli enti pubblici e dei gestori di pubblici servizi. Il diritto di accesso nei 
confronti delle Autorità di garanzia e di vigilanza si esercita nell'ambito dei rispettivi 
ordinamenti, secondo quanto previsto dall'articolo 24.”. 
La novella dell’art. 23 della L. n. 241/90, ha, in buona sostanza, recepito l'orientamento della 
giurisprudenza formatasi sulla base della normativa preesistente. 
Peraltro, ai sensi dell’art. 22 della L. n. 241/1990. nel testo novellato dall’art. 15, co. 1, lett. 
e) della L. n. 15/2005, il concetto di "pubblica amministrazione" comprende "tutti i soggetti di 
diritto pubblico e di diritto privato limitatamente alla loro attività di pubblico interesse 
disciplinata dal diritto nazionale o comunitario"; e, anche se potesse ritenersi che la detta 
ultima norma non sia ancora allo stato entrata in vigore ai sensi dell’art. 23, co. 2, della L. n. 
15/2005 secondo cui “ 2. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, il 
Governo è autorizzato ad adottare, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 
1988, n. 400, un regolamento inteso a integrare o modificare il regolamento di cui al decreto 



 451

del Presidente della Repubblica 27 giugno 1992, n. 352, al fine di adeguarne le disposizioni 
alle modifiche introdotte dalla presente legge.” per la attuale mancata adozione del detto 
regolamento, tuttavia, i principi ivi contenuti sono in pratica utilizzabili in quanto espressivi 
delle interpretazioni della relativa normativa dalla giurisprudenza amministrativa nella materia 
concernente la definizione di pubblica amministrazione come venutasi a delineare appunto nel 
tempo. 
L'accesso agli atti della p.a., disciplinato dagli art. 25 ss., l. n. 241 del 1990, è, dunque, 
ammissibile anche con riguardo agli atti di diritto privato posti in essere da organismi societari 
aventi conformazione pubblicistica, sia sul piano della struttura (attesa la natura pubblica degli 
azionisti), sia della peculiare funzione istituzionale consistente nell'esercizio di un pubblico 
servizio. 
Si tratta a questo punto di verificare se, nel caso specifico, gli atti richiesti siano in concreto 
accessibili ai sensi della richiamata normativa, attesa la loro particolare natura, in quanto 
attinenti, nella sostanza, alla gestione del rapporto di lavoro della società con i propri 
dipendenti. 
Ed infatti, nella fattispecie, i ricorrenti sono dipendenti della società che hanno chiesto 
l'accesso a documenti che li riguardano direttamente, ed in particolare del cd. modello CE 9 
relativo agli anni dal 1990 al 2003, concernente le ferie non godute e non retribuite da parte 
di ciascuno, al fine di poter quantificare le ore di lavoro per ottenerne il pagamento in sede di 
giudizio dinanzi al competente giudice ordinario in funzione di giudice del lavoro. 
Si tratta, con tutta evidenza, di documenti attinenti alla loro prestazione lavorativa. 
Al riguardo giova premettere che l'Adunanza Plenaria del C.d.S., con la sentenza n. 4/99 ha 
delineato, nella sostanza, tre distinte categorie di atti nei quali vengono in rilievo, in misura 
decrescente, i nessi di strumentalità e funzionalità con la cura dell'interesse pubblico, 
delimitandosi di conseguenza l'esercizio del diritto di accesso. 
In particolare occorre distingure gli atti rientranti nell'ambito dell'attività di pubblico servizio in 
senso proprio, nel quale il soggetto privato è in pratica equiparato a quello pubblico dalle 
norme interne o comunitarie nell'adozione delle sue determinazioni (es. appalti pubblici), per i 
quali il diritto di accesso è incontrovertibile; gli atti relativi alle modalità di organizzazione del 
servizio e alla sua concreta gestione, nei cui confronti è possibile l'accesso, poiché la gestione 
del servizio risente della sua organizzazione e presenta quindi una connotazione di tipo 
"pubblicistico"; nonché infine la residua attività del gestore, i cui atti sono passibili di accesso 
solo ove si manifesti un interesse pubblico prevalente rispetto a quello imprenditoriale in 
considerazione in particolare della strumentalità dell'attività oggetto di accesso rispetto al 
servizio pubblico. 
Occorre quindi, in particolare, esaminare se detti documenti possano rientrare nell'ambito 
della categoria degli atti relativi alla organizzazione e quindi alla gestione del servizio, e come 
tali siano passibili di accesso, considerando che, appunto, il presupposto indispensabile 
perché possa attivarsi la procedura di accesso agli atti di diritto privato di società che 
gestiscono pubblici servizi è costituito da un nesso di strumentalità tra l'attività privatistica e 
l'interesse pubblico curato dalla società (gli atti attinenti al rapporto di lavoro alle dipendenze 
di un soggetto privato, gestore di un servizio pubblico, possono essere pertanto passibili di 
accesso solo quando producano effetti nella sfera pubblicistica, o più correttamente, di 
interesse generale, quando cioè assumano rilievo ai fini della corretta e funzionale gestione 
del servizio stesso). 
Al riguardo non può non rilevarsi come, anche da ultimo, sussista un contrasto di opinioni al 
riguardo ( con specifico riferimento ai fogli di presenza al lavoro e pertanto a documenti in 
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qualche modo analoghi alla documentazione in rilievo in questa sede) nell’ambito della 
giurisprudenza amministrativa nella materia. 
Ed infatti è stato affermato, recentemente , che, proprio sulla base del precedente criterio 
della strumentalitò, va escluso che possa ritenersi sussistente il diritto di accesso da parte dei 
dipendenti di società pubblica agli atti di gestione del relativo rapporto di lavoro; in quanto 
atti necessari per la sola tutela di tipo economico dei prestatori di lavoro nei confronti del 
loro datore di lavoro, da utilizzarsi presumibilmente in sede contenziosa, non 
presenterebbero nessun tipo di connessione con l'interesse generale al corretto e funzionale 
svolgimento del servizi ( T.A.R. Lazio Roma, sez. III, 10 aprile 2006 , n. 2503). 
In particolare si è ritenuto che “ detti "atti" pur essendo in qualche misura collegati 
all'organizzazione e svolgimento del servizio (perché attengono alla prestazione lavorativa 
funzionale all'esercizio dell'attività di gestione del servizio), nondimeno non presentano quel 
nesso di strumentalità con il servizio stesso e con i suoi effetti di rilevanza pubblicistica.” e 
che “ I documenti in questione attengono esclusivamente al rapporto di lavoro e alle 
prestazioni economiche ad esso connesse, e non possono ritenersi passibili di una disciplina 
diversa rispetto a quella valevole per tutti gli atti similari, adottati nell'ambito di qualunque 
altro rapporto di lavoro di tipo privatistico, solo perché la prestazione lavorativa è resa alle 
dipendenze di un soggetto incaricato della gestione di un pubblico servizio.”. 
Secondo, invece, un contrapposto orientamento “ Sebbene gli atti emessi dal datore di 
lavoro pubblico sono atti di gestione del relativo rapporto, e su essi non sono più rilevabili i 
vizi tipici dell'atto amministrativo (fermo restando il limite estrinseco consistente nel divieto di 
violare i diritti soggettivi del lavoratore), e che, più in generale, le norme della l. n. 241 del 
1990 non sono più applicabili ai rapporti di impiego pubblico privatizzati, pur tuttavia la l. n. 
241 del 1990 trova applicazione per quanto riguarda il diritto di accesso ai documenti 
amministrativi, per il quale la relativa disciplina, dettata dagli artt. 22 e 23, cit. l. e tale 
disciplina è applicabile anche per l'attività legata alla gestione dei rapporti di lavoro, in 
relazione alla quale possono essere presentate, dai dipendenti interessati, richieste di accesso 
a documenti.” ( cfr. nei termini T.A.R. Sicilia Catania, sez. IV, 20 luglio 2006 , n. 1195). 
In particolare si è ritenuto che “ già prima di recenti modifiche normative, si affermava che la 
relativa disciplina, dettata dagli art. 22 e 23 della citata legge, non fosse "preclusiva in via di 
principio dell'ostensibilità degli atti di natura privatistica della p.a." (cfr., ex multis, Cons. St., 
Ad. Pl., 22 aprile 1999 n. 5). 
E se tale disciplina è applicabile per l'attività privatistica in generale, lo è naturalmente anche 
per l'attività legata alla gestione dei rapporti di lavoro, in relazione alla quale possano essere 
presentate, dai dipendenti interessati, richieste di accesso a documenti … “. 
Il Collegio, nella consapevolezza che trattasi di questione ancora dibattuta neì termini che 
precedono, ritiene di dovere aderire alla interpretazione estensiva dei disposti di cui agli artt. 
22 e 23 della L. n. 241/1990 ( peraltro condivisa con la sentenza di cui da ultimo del 
Consiglio Stato, sez. VI, 26 gennaio 2006 , n. 229 – concernente nel caso specifico la 
richiesta di rilascio di copia dell'organigramma dell'ufficio postale e del nominativo del 
personale addetto al servizio di recapito presso lo stesso comune-  ma con richiamo ai 
precedenti in materia concernenti, tra l’altro, anche proprio i fogli di presenza in servizio dei 
dipendenti). 
Ed infatti l'attività della società pubblica, relativa alla gestione del rapporto di lavoro con i 
propri dipendenti, è da ritenersi strumentale al servizio gestito da questa ed incidente 
potenzialmente sulla qualità di un servizio, il cui rilievo pubblicistico va valutato tenendo conto 
non solo della dimensione oggettiva, ma anche di quella propriamente soggettiva. 
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E, nel caso di specie, avuto riguardo alla particolare natura della documentazione richiesta 
dai ricorrenti, non sembra che ci sia dubbio sulla circostanza che, nella sostanza, l’accesso 
sia stato richiesto in relazione alla predetta attività di organizzazione delle forze lavorative, 
trattandosi del modello sul quale vengono riportati i giorni di ferie maturati e non goduti ( né 
retribuiti) dai singoli dipendenti; né la circostanza che le finalità sottese al detto accesso siano 
in realtà di tipo esclusivamente economico toglie  rilevanza alla circostanza che la detta 
documentazione attenesse, comunque, alla organizzazione delle forze lavoro all’interno della 
società. 
Il ricorso merita, pertanto, accoglimento per le considerazioni che precedono. 
In considerazione dell’esito del giudizio sussistono giusti motivi per condannare il Cotral 
s.p.a. al pagamento in favore dei ricorrenti in solido delle spese del presente giudizio che si 
liquidano in complessivi euro 2.000,00 oltre IVA e CPA nonché per disporre la refusione 
del contributo unificato versato come da ricevuta in atti. 

PQM 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda ter, accoglie il ricorso in 
epigrafe e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato. 
Condanna il Cotral s.p.a. al pagamento in favore dei ricorrenti in solido delle spese del 
giudizio che si liquidano in complessivi euro 2.000,00 ( duemila) oltre IVA e CPA. 
Ordina la refusione del contributo unificato versato come da ricevuta in atti. 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dalla Autorità Amministrativa. 
Così deciso in Roma il 5.3.2007, in Camera di Consiglio, con l'intervento dei signori 
magistrati: 
Michele Perrelli, Presidente 
Antonio Vinciguerra, Consigliere  
Maria Cristina Quiligotti, Consigliere estensore 
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REGOLAMENTO (CE) N. …/… DELLA COMMISSIONE 
del … 2007 

sull'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE che dichiara alcune categorie di 
aiuti compatibili con il mercato comune 

 
 
LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE, 
 
visto il trattato che istituisce la Comunità europea, 
 
visto il regolamento (CE) 994/98 del Consiglio, del 7 maggio 1998, sull'applicazione degli 
articoli 92 e 93 del trattato che istituisce la Comunità europea a determinate categorie di aiuti 
di Stato orizzontali1, in particolare l'articolo 1, lettere a) e b),  
 
dopo avere pubblicato il progetto del presente regolamento2,   
 
sentito il parere del comitato consultivo in materia di aiuti di Stato, 
 
considerando quanto segue: 
 

(1) Il regolamento (CE) n. 994/98 autorizza la Commissione a dichiarare, ai sensi 
dell'articolo 87 del trattato, che, a determinate condizioni, sono compatibili con il 
mercato comune e non sono soggetti all'obbligo di notifica di cui all'articolo 88, 
paragrafo 3, del trattato gli aiuti in favore delle piccole e medie imprese (PMI), gli 
aiuti in favore della ricerca e dello sviluppo, gli aiuti in favore della tutela 
dell'ambiente, gli aiuti in favore dell'occupazione e della formazione e gli aiuti 
conformi alla mappa approvata dalla Commissione per ciascuno Stato membro per 
l'erogazione degli aiuti a finalità regionale. 

(2) La Commissione ha applicato gli articoli 87 e 88 del trattato in numerose decisioni ed 
ha acquisito un livello di esperienza tale da permetterle di definire i criteri generali di 
compatibilità relativi agli aiuti alle PMI, concessi sotto forma di aiuti agli investimenti 
all'interno e all'esterno delle zone assistite, sotto forma di interventi a favore del 
capitale di rischio e del settore della ricerca e sviluppo, in particolare nel contesto 
dell'attuazione del regolamento (CE) n. 70/2001 del Consiglio, del 12 gennaio 2001, 
sull'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti di Stato alle piccole e 
medie imprese3, dell'attuazione del regolamento (CE) n. 364/2004 della Commissione, 
del 25 febbraio 2004, recante modifica del regolamento (CE) n. 70/2001 per quanto 
concerne l'estensione del suo campo d'applicazione agli aiuti alla ricerca e sviluppo4 e 

                                                 
1 GU L 142 del 14.5.1998, pag. 1. 

2  GU C ….. 

3  GU L 10 del 13.1.2001, pag. 33. 

4      
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l'attuazione della comunicazione della Commissione sugli aiuti di Stato e il capitale di 
rischio5 e degli Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato destinati a promuovere gli 
investimenti in capitale di rischio nelle piccole e medie imprese6.  

(3) La Commissione ha inoltre acquisito sufficiente esperienza nell'applicazione degli 
articoli 87 e 88 del trattato nell'ambito degli aiuti alla formazione, degli aiuti 
all'occupazione, degli aiuti per la tutela dell'ambiente, degli aiuti alla ricerca e lo 
sviluppo e degli aiuti regionali a favore sia delle PMI che delle grandi imprese, in 
particolare nel contesto dell'attuazione del regolamento (CE) n. 68/2001 della 
Commissione, del 12 gennaio 2001,  relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del 
trattato CE agli aiuti destinati alla formazione7, del regolamento (CE) n. 2204/2002 
della Commissione, del 12 dicembre 2002, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 
88 del trattato CE agli aiuti di Stato a favore dell'occupazione8, la disciplina 
comunitaria per gli aiuti di Stato alla ricerca e sviluppo9, la disciplina comunitaria in 
materia di aiuti di Stato a favore di ricerca, sviluppo e innovazione10, la disciplina 
comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente11 e gli orientamenti in 
materia di aiuti di Stato a finalità regionale12.     

(4) Sulla base  di tale esperienza, è necessario adeguare alcune delle condizioni previste in 
tali disposizioni. Per semplificare le procedure e per garantire un controllo più efficace 
degli aiuti da parte della Commissione, tali disposizioni dovrebbero essere sostituite da 
un unico regolamento.  

(5) Tale regolamento dovrebbe disporre l'esenzione dalla notifica per gli aiuti che 
soddisfino le condizioni pertinenti ivi contenute e i regimi di aiuto, purché ogni aiuto 
che può essere concesso nel quadro del regime rispetti tutte le condizioni pertinenti di 
cui al regolamento. Per garantire un controllo più efficace degli aiuti, i regimi di aiuto, 
gli aiuti individuali concessi nel quadro di tali regimi e gli aiuti individuali ad hoc non 
concessi nel quadro di un regime di aiuti devono contenere un riferimento esplicito al 
presente regolamento e al numero di identificazione che la Commissione assegna a 
siffatte misure.  

(6) Gli aiuti di Stato di cui all'articolo 87, paragrafo 1, del trattato non contemplati dal 
regolamento rimangono soggetti all'obbligo di notifica enunciato all'articolo 88, 
paragrafo 3, del trattato. Il regolamento non osta a che gli Stati membri possano 
notificare gli aiuti i cui obiettivi corrispondono agli obiettivi ivi contemplati. Tali aiuti 

                                                 
5  GU C 235 del 21.8.2001, pag. 3. 

6  GU C 194 del 18.8.2006, pag. 2. 

7  GU L 10 del 13.1.2001, pag. 20. 

8  GU L 337 del 13.12.2002, pag. 3. 

9  GU C 45 del 17. 2.1996, pag. 5. 

10  GU C 323 del 30.12.2006, pag. 1. 

11  GU C 37 del 3.2.2001, pag. 3. 

12 GU C 54 del 4. 3.2006, pag. 13.  
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saranno valutati dalla Commissione, in particolare alla luce dei criteri stabiliti nel 
regolamento e conformemente ai criteri fissati negli specifici orientamenti o discipline 
comunitarie adottati dalla Commissione nei casi in cui le misure di aiuto in questione 
rientrino nel campo di applicazione di tali strumenti specifici. 

 

(7) Il regolamento non si dovrebbe applicare agli aiuti che favoriscono i prodotti nazionali 
rispetto ai prodotti importati. In particolare, esso non si dovrebbe applicare ad aiuti che 
finanzino la creazione e la gestione di una rete di distribuzione in altri paesi. Non 
costituiscono di norma aiuti all’esportazione gli aiuti inerenti ai costi di partecipazione 
a fiere commerciali né quelli relativi a studi o servizi di consulenza necessari per il 
lancio di nuovi prodotti ovvero per il lancio su un nuovo mercato di prodotti già 
esistenti.  

(8) Il regolamento si dovrebbe applicare praticamente a tutti i settori industriali. In 
considerazione delle normative speciali relative al settore della pesca e 
dell'acquacoltura, il regolamento dovrebbe prevedere unicamente l'esenzione per gli 
aiuti alla ricerca e sviluppo, gli aiuti concessi sotto forma di capitale di rischio, gli 
aiuti alla formazione e gli aiuti in favore dei lavoratori svantaggiati e disabili. 

(9) Per quanto riguarda il settore dell'agricoltura, in considerazione delle normative 
speciali che si applicano alla produzione primaria di prodotti agricoli, il regolamento 
dovrebbe prevedere unicamente l'esenzione per gli aiuti alla ricerca e allo sviluppo, gli 
aiuti sotto forma di capitale di rischio, gli aiuti alla formazione, gli aiuti per la tutela 
ambiente e gli aiuti in favore dei lavoratori svantaggiati e disabili.  

(10) Considerate le analogie tra la trasformazione e la commercializzazione dei prodotti 
agricoli e dei prodotti non agricoli, il regolamento si dovrebbe applicare alla 
trasformazione e alla commercializzazione dei prodotti agricoli, purché siano 
soddisfatte alcune condizioni. 

(11) Ai fini del regolamento, è opportuno che non siano considerate attività di 
trasformazione o commercializzazione né le attività di preparazione del prodotto per la 
prima vendita svolte nell'azienda agricola, né la prima vendita a rivenditori o a 
trasformatori. La giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità europee ha 
stabilito che, una volta che la Comunità ha istituito un’organizzazione comune di 
mercato in un dato settore dell’agricoltura, gli Stati membri sono tenuti ad astenersi 
dall'adottare qualsiasi provvedimento che deroghi o rechi pregiudizio a siffatta 
organizzazione. Pertanto, il regolamento non si dovrebbe applicare né agli aiuti il cui 
importo è fissato in base al prezzo o alla quantità dei prodotti acquistati o immessi sul 
mercato né agli aiuti connessi all’obbligo di condivisione con i produttori primari.  

(12) Considerato il regolamento (CE) n. 1407/2002 del Consiglio, del 23 luglio 2002, sugli 
aiuti di Stato all'industria carboniera13, il regolamento non si dovrebbe applicare agli 
aiuti concessi ad imprese attive nel settore del carbone ad eccezione degli aiuti alla 
formazione, degli aiuti alla ricerca e sviluppo e degli aiuti per la tutela dell'ambiente. 

                                                 
13  GU L 205 del 2.8.2002, pag. 1. 
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(13) Se un regime di aiuti regionali si prefigge di conseguire obiettivi regionali ma è 
destinato a particolari settori dell'economia, gli obiettivi e i probabili effetti del regime 
possono essere settoriali piuttosto che orizzontali.  Pertanto, è opportuno che i regimi 
di aiuti regionali destinati a settori specifici di attività economiche non siano esentati 
dall'obbligo di notifica. Tuttavia, considerato che il settore del turismo svolge un ruolo 
importante nelle economie nazionali e che in generale esercita un effetto 
particolarmente positivo sullo sviluppo regionale, è opportuno che i regimi di aiuti 
regionali a favore di attività turistiche siano esentati dall'obbligo di notifica. 

(14) È necessario che gli aiuti concessi a imprese in difficoltà conformemente agli 
Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di 
imprese in difficoltà14 siano valutati alla luce di tali orientamenti, per evitare l'elusione 
degli orientamenti stessi.  

(15) La Commissione deve garantire che gli aiuti autorizzati non alterino le condizioni 
della concorrenza in misura contraria all'interesse generale. Pertanto, è opportuno 
escludere dal campo di applicazione del regolamento gli aiuti in favore di un 
beneficiario che sia destinatario di un ordine di recupero pendente per effetto di una 
precedente decisione della Commissione che dichiara un aiuto illegale e incompatibile 
con il mercato comune. Di conseguenza, tutti gli aiuti individuali ad hoc concessi a 
tale beneficiario e tutti i regimi di aiuti che non contengono disposizioni volte ad 
escludere esplicitamente beneficiari di questo tipo rimangono soggetti all'obbligo di 
notifica di cui all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato. Tale disposizione non 
pregiudica il legittimo affidamento dei beneficiari di regimi di aiuti che non sono 
destinatari di ordini di recupero pendenti.     

(16) Per garantire l'applicazione coerente delle norme comunitarie in materia di aiuti di 
Stato e per semplificare le procedure amministrative, è opportuno armonizzare la 
definizione dei termini che sono rilevanti nel contesto delle diverse categorie di aiuti 
contemplate dal regolamento.  

(17) A fini di trasparenza, parità di trattamento ed efficacia dei controlli, il regolamento si 
dovrebbe applicare unicamente agli aiuti trasparenti.    

(18) Gli aiuti concessi nel quadro di regimi di garanzia dovrebbero essere considerati 
trasparenti quando la metodologia per il calcolo dell'equivalente sovvenzione lordo sia 
stata approvata dalla Commissione e, nel caso di aiuti regionali, anche quando la 
Commissione abbia approvato tale metodologia successivamente all'adozione del 
regolamento (CE) n. 1628/2006 della Commissione relativo all’applicazione degli 
articoli 87 e 88 del trattato agli aiuti di Stato per investimenti a finalità regionale15. La 
Commissione esaminerà siffatte notifiche alla luce della comunicazione della 
Commissione sull'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti di Stato 
concessi sotto forma di garanzie16. Considerata la difficoltà di calcolo dell'equivalente 
sovvenzione nel caso di aiuti concessi sotto forma di anticipi rimborsabili, è opportuno 
che tali aiuti non rientrino nel campo di applicazione del regolamento, a meno che 

                                                 
14  GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.  

15 GU L 302 dell'1.11.2006, pag. 29. 

16  GU C 71 dell'11. 3.2000, pag. 14.  
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l'importo totale dell'anticipo rimborsabile non sia inferiore alla soglia prevista dal 
regolamento. 

(19) Considerato il maggiore rischio di distorsione della concorrenza che presentano, è 
opportuno che gli aiuti di importo elevato continuino ad essere valutati dalla 
Commissione caso per caso. Nell'ambito del regolamento, è pertanto opportuno fissare 
una soglia per ogni tipo di regolamento, ad un livello che tenga conto del tipo di aiuto 
in questione e dei suoi probabili effetti sulla concorrenza. Gli aiuti di livello superiore 
a tali soglie restano quindi soggetti all’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, 
paragrafo 3, del trattato.  

(20) Per garantire che gli aiuti siano proporzionati e limitati all'importo è necessario che le 
soglie, nella misura del possibile, siano espresse in termini di intensità di aiuto rispetto 
ad una serie di costi ammissibili. Per calcolare le intensità di aiuto, gli aiuti erogabili 
in più quote dovrebbero essere attualizzati al loro valore al momento della concessione 
degli aiuti. Il tasso di interesse da utilizzare ai fini dell'attualizzazione e del calcolo 
dell'importo dell'aiuto nel caso di aiuti diversi dalle sovvenzioni dovrebbe essere il 
tasso di riferimento applicabile al momento della concessione. Poiché si basa su una 
forma di aiuto per la quale i costi ammissibili sono difficili da individuare, è 
necessario che la soglia per gli aiuti concessi sotto forma di capitale di rischio sia 
formulata in termini di importi massimi di aiuto.  

(21) Sulla base dell'esperienza della Commissione, è opportuno che le soglie espresse in 
termini di intensità di aiuto o di importo di aiuto siano fissate a livelli che 
rappresentino il giusto equilibrio tra l'obiettivo di ridurre al minimo le distorsioni della 
concorrenza nel settore sovvenzionato e l'obiettivo di risolvere un particolare 
fallimento del mercato o un particolare problema di coesione. Per quanto concerne gli 
aiuti regionali, è opportuno che la soglia sia fissata ad un livello che tenga conto delle 
intensità di aiuto ammissibili nel quadro delle carte degli aiuti a finalità regionale.  

(22) Per verificare il rispetto delle singole soglie di notifica e delle intensità massime di 
aiuto previste dal regolamento, occorre tenere conto dell'importo totale degli aiuti 
pubblici concessi all'attività o al progetto oggetto dell'aiuto, indipendentemente dal 
fatto che il sostegno sia finanziato mediante risorse locali, regionali, nazionali o 
comunitarie.  

(23) Inoltre, il regolamento dovrebbe precisare le circostanze in cui è possibile il cumulo 
tra le diverse categorie di aiuti.  È opportuno prevedere disposizioni speciali per il 
cumulo degli aiuti in favore dei lavoratori svantaggiati e disabili con altri tipi di aiuto. 
Il regolamento dovrebbe inoltre prevedere la possibilità di cumulo tra misure di aiuto 
con costi ammissibili individuabili e misure di aiuto senza costi ammissibili 
individuabili. 

(24) Per garantire che l'aiuto sia necessario e costituisca un incentivo allo sviluppo di 
determinate attività o progetti, il regolamento non si dovrebbe applicare agli aiuti in 
favore di attività che il beneficiario avvierebbe comunque alle normali condizioni di 
mercato. Per quanto riguarda le PMI, si dovrebbe ritenere che tale incentivo sussiste se 
l'impresa ha presentato domanda di aiuto allo Stato membro prima di avviare le attività 
relative all'esecuzione del progetto o dell'attività oggetto dell'aiuto. Qualora il 
beneficiario sia una grande impresa, oltre a verificare le condizioni che si applicano 
alle PMI, lo Stato membro dovrebbe appurare che il beneficiario abbia analizzato, in 
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un documento interno, la fattibilità, in presenza o in assenza dell'aiuto, del progetto o 
dell'attività oggetto dell'aiuto. È opportuno che tale analisi sia realizzata dal 
beneficiario preliminarmente, utilizzando indicatori quantitativi e qualitativi. Lo Stato 
membro dovrebbe valutare tale analisi e conservare i documenti pertinenti. Inoltre, 
data la difficoltà di calcolare l'effetto di incentivazione di un aiuto ad hoc concesso a 
grandi imprese, è opportuno che tale forma di aiuto sia esclusa dal campo di 
applicazione del regolamento. La Commissione esaminerà l'esistenza di detto effetto 
di incentivazione nel contesto della notifica dell'aiuto in questione, sulla base dei 
criteri stabiliti nelle discipline, negli orientamenti o in altre disposizioni della 
Commissione vigenti in materia.   

(25) Per garantire la trasparenza e il controllo efficace, conformemente all'articolo 3 del 
regolamento (CE) n. 994/98, è opportuno prevedere un modulo tipo che gli Stati 
membri utilizzino per trasmettere alla Commissione informazioni sintetiche nei casi in 
cui, conformemente al regolamento, vengano concessi regimi di aiuti o aiuti 
individuali ad hoc.  Il modulo relativo alle informazioni sintetiche sarà utilizzato per la 
pubblicazione della misura nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e su internet. 
Le informazioni sintetiche devono essere trasmesse alla Commissione prima 
dell'attuazione della misura di aiuto, in formato elettronico e utilizzando l'applicazione 
informatica stabilita. La Commissione attribuisce un numero di identificazione ad ogni 
misura di aiuto di cui riceva comunicazione. L'attribuzione di tale numero non implica 
che la Commissione abbia valutato se la misura di aiuto soddisfa le condizioni di cui al 
regolamento e non giustifica quindi il legittimo affidamento dello Stato membro o del 
beneficiario per quanto riguarda la compatibilità della misura di aiuto con il 
regolamento.         

(26) Per le stesse ragioni, la Commissione deve fissare condizioni specifiche relative alla 
forma e al contenuto delle relazioni annuali che gli Stati membri devono trasmettere 
alla Commissione. È opportuno inoltre stabilire norme relative ai registri che gli Stati 
membri devono tenere in relazione ai regimi di aiuti e ai singoli aiuti esentati in virtù 
del regolamento.  

(27) È necessario definire ulteriori condizioni che i regimi di aiuto o i singoli aiuti esentati 
in virtù del regolamento devono soddisfare. In effetti, considerati l'articolo 87, 
paragrafo 3, lettera a) e l'articolo 87, paragrafo 3, lettera c) del trattato, per 
corrispondere all'interesse della Comunità, tali aiuti devono essere proporzionati ai 
fallimenti o alle carenze del mercato a cui si deve porre rimedio. È pertanto opportuno 
restringere il campo di applicazione del regolamento, per quanto riguarda gli aiuti agli 
investimenti in favore delle PMI, gli aiuti agli investimenti per la tutela dell'ambiente e 
gli aiuti regionali, agli aiuti connessi a determinati investimenti materiali e 
immateriali. Tenuto conto della sovraccapacità della Comunità e degli specifici 
problemi di distorsione della concorrenza nei settori  del trasporto merci su strada e del 
trasporto aereo, è opportuno che i costi degli investimenti ammissibili per le imprese la 
cui principale attività economica riguarda tali settori dei trasporti non comprendano 
mezzi e attrezzature di trasporto.  

(28) In linea con i principi che disciplinano gli aiuti di cui all'articolo 87, paragrafo 1, del 
trattato, si deve ritenere che l'aiuto è concesso nel momento in cui al beneficiario è 
conferito, ai sensi dell'ordinamento giuridico nazionale applicabile, il diritto per legge 
di ricevere l'aiuto.  
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(29) Per non favorire il fattore capitale di un investimento rispetto al fattore lavoro, il 
regolamento dovrebbe prevedere la possibilità di misurare gli aiuti agli investimenti in 
favore delle PMI e gli aiuti regionali in base ai costi dell'investimento oppure dei costi 
relativi ai posti di lavoro creati direttamente dal progetto d'investimento. 

(30) Gli aiuti in favore dei lavoratori svantaggiati e disabili, gli aiuti regionali o gli aiuti 
concessi sotto forma di capitale di rischio ad un beneficiario a titolo individuale 
possono avere un impatto considerevole sulla concorrenza all'interno del mercato 
rilevante in quanto il beneficiario viene favorito rispetto ad altre imprese che non ne 
hanno fruito. Essendo concesso esclusivamente ad una sola impresa, tale aiuto 
verosimilmente avrà un effetto strutturale limitato sull'occupazione, sulla coesione 
regionale o sul fallimento del mercato relativo al capitale di rischio. Per questa 
ragione, occorre che i regimi di aiuti in favore dei lavoratori svantaggiati e disabili, gli 
aiuti regionali e gli aiuti sotto forma di capitale di rischio siano esentati dall'obbligo di 
notifica ai sensi del regolamento e che le misure individuali ad hoc siano notificate alla 
Commissione. Il regolamento dovrebbe tuttavia esentare gli aiuti regionali ad hoc 
quando tali aiuti ad hoc siano utilizzati per integrare gli aiuti concessi nel quadro di un 
regime di aiuti regionali, con un limite massimo della componente ad hoc fissato al 
50 % dell'aiuto totale da accordare all'investimento.  

(31) Le disposizioni relative agli aiuti agli investimenti in favore delle PMI non prevedono, 
come nel caso del regolamento (CE) n. 70/2001, la possibilità di aumentare le intensità 
massime di aiuto tramite maggiorazioni regionali. Tuttavia, le intensità massime di 
aiuto di cui al capitolo relativo agli aiuti regionali possono essere concesse anche nel 
caso delle PMI, purché siano soddisfatte le condizioni relative alla concessione degli 
aiuti regionali. Analogamente, le disposizioni relative agli aiuti agli investimenti per la 
tutela dell'ambiente non prevedono la possibilità di aumentare le intensità massime di 
aiuto tramite maggiorazioni regionali. Le intensità massime di aiuto indicate nel 
capitolo relativo agli aiuti regionali possono tuttavia essere applicate ai casi di progetti 
aventi un impatto positivo sull'ambiente, purché siano soddisfatte le condizioni 
relative alla concessione degli aiuti regionali.   

(32) Gli aiuti di Stato a finalità regionale, essendo volti a colmare le lacune delle regioni 
sfavorite, promuovono la coesione economica, sociale e territoriale degli Stati membri 
e della Comunità nel suo complesso. Gli aiuti di Stato a finalità regionale hanno come 
obiettivo lo sviluppo delle regioni più sfavorite, tramite incentivi agli investimenti e la 
creazione di posti di lavoro nel contesto dello sviluppo sostenibile. Essi promuovono 
l'espansione, la razionalizzazione, la modernizzazione e la diversificazione delle 
attività economiche delle imprese situate nelle regioni più svantaggiate, in particolare 
incoraggiando le imprese ad insediarvi nuovi stabilimenti. 

(33) Per evitare che i grandi progetti di investimento a finalità regionale siano 
artificiosamente suddivisi in sottoprogetti al fine di eludere le soglie di notifica di cui 
al regolamento, essi devono essere considerati alla stregua di singoli progetti di 
investimento se l'investimento è intrapreso dalla stessa impresa o dalle stesse imprese 
nell'arco di un periodo di tre anni e consiste di attivi fissi combinati in modo 
economicamente indivisibile.  Per valutare se un investimento è economicamente 
indivisibile, gli Stati membri devono tenere conto dei nessi tecnici, funzionali e 
strategici e dell'immediata prossimità geografica. L'indivisibilità economica dovrebbe 
essere valutata a prescindere dalla proprietà. Ciò significa che, per stabilire se un 
grande progetto di investimento rappresenta un progetto unico, la valutazione sarà la 
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stessa indipendentemente dal fatto che il progetto venga realizzato da un'impresa, da 
più imprese che si ripartiscono i costi dell'investimento o da più imprese che 
sostengono i costi di investimenti distinti nell'ambito del medesimo progetto di 
investimento (ad esempio nel caso di una joint venture). 

(34) A differenza degli aiuti a finalità regionale, che possono essere concessi 
esclusivamente nelle zone assistite, gli aiuti agli investimenti in favore delle PMI 
possono essere accordati sia nelle zone assistite che in quelle non assistite. Gli Stati 
membri possono quindi concedere, nelle zone assistite, aiuti agli investimenti purché 
rispettino tutte le condizioni relative agli aiuti a finalità regionale o tutte le condizioni 
relative agli aiuti agli investimenti in favore delle PMI.        

(35) Lo sviluppo sostenibile costituisce uno dei principali pilastri della strategia di Lisbona 
per la crescita e l'occupazione, assieme alla competitività e alla sicurezza 
dell'approvvigionamento energetico. Lo sviluppo sostenibile si basa, tra l'altro, su un 
livello elevato di tutela e di miglioramento della qualità dell'ambiente. La promozione 
della sostenibilità ambientale e la lotta contro i cambiamenti climatici aumentano 
inoltre la sicurezza dell'approvvigionamento energetico e garantiscono la competitività 
delle economie europee e la disponibilità di energie economicamente accettabili. La 
tutela dell'ambiente è spesso caratterizzata da fallimenti del mercato che prendono la 
forma di esternalità negative. In normali condizioni di mercato, le imprese possono 
non avere necessariamente un incentivo a ridurre l'inquinamento, giacché tale 
riduzione potrebbe aumentare i costi. Se le imprese non sono obbligate a internalizzare 
i costi dell'inquinamento, è la collettività che sostiene tali costi. L'internalizzazione dei 
costi ambientali può essere realizzata istituendo normative o imposte ambientali. 
L'assenza di armonizzazione completa delle norme ambientali a livello comunitario 
crea condizioni di concorrenza ineguali.  Inoltre, si può raggiungere un livello ancora 
più elevato di tutela dell'ambiente adottando iniziative volte al superamento delle 
norme comunitarie obbligatorie, che possono danneggiare la posizione concorrenziale 
delle imprese in questione.  

(36) Considerata la sufficiente esperienza acquisita nell'applicazione della disciplina 
comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente,  è opportuno che gli aiuti 
agli investimenti per la tutela dell'ambiente volti al superamento delle norme 
comunitarie o in mancanza di norme comunitarie (per esempio, nel caso 
dell'equipaggiamento di veicoli già circolanti), gli aiuti alle PMI per l'adeguamento a 
norme comunitarie non ancora in vigore, gli aiuti ambientali agli investimenti in 
misure di risparmio energetico, gli aiuti ambientali agli investimenti nella 
cogenerazione ad alto rendimento, gli aiuti ambientali agli investimenti per l'impiego 
di fonti energetiche rinnovabili e gli aiuti ambientali sotto forma di sgravi fiscali siano 
esenti dall'obbligo di notifica. In particolare, gli aiuti all'acquisto di veicoli di trasporto 
nuovi e conformi alle norme comunitarie adottate sono ammissibili prima della loro 
entrata in vigore se dette norme, una volta divenute obbligatorie, non si applicano 
retroattivamente ai veicoli già acquistati.   

(37) È essenziale, per determinare la compatibilità degli aiuti con l'articolo 87, paragrafo 3, 
del trattato, calcolare correttamente gli investimenti o i costi di produzione aggiuntivi 
necessari per proteggere l'ambiente.  È opportuno che tale calcolo sia effettuato sulla 
base di un investimento analogo di riferimento - caratterizzato dalla stessa capacità in 
termini di produzione energetica effettiva - che non produce però gli stessi benefici 
ambientali. Considerate le difficoltà che potrebbero insorgere, soprattutto rispetto alla 
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deduzione dei benefici netti derivanti dell'investimento aggiuntivo, è opportuno 
prevedere una metodologia semplificata di calcolo dei sovraccosti d'investimento. 
Pertanto, ad eccezione degli aiuti ambientali agli investimenti in misure di risparmio 
energetico, occorre che tali costi, applicando il regolamento, siano calcolati senza 
tenere conto di vantaggi operativi, risparmi sui costi, produzioni accessorie aggiuntive 
e senza tenere conto dei costi operativi generati nel periodo dell'investimento. Le 
intensità massime di aiuto previste per i diversi tipi di aiuti agli investimenti 
ambientali sono state fissate di conseguenza.  

(38) Per quanto riguarda gli aiuti ambientali agli investimenti nella cogenerazione e gli 
aiuti ambientali agli investimenti volti a promuovere il risparmio energetico, occorre 
che, ai fini del regolamento, i costi aggiuntivi siano calcolati senza tenere conto di 
altre misure di aiuto concesse per gli stessi costi ammissibili, ad eccezione di altri aiuti 
agli investimenti per la tutela dell'ambiente.   

(39) Per evitare difformità che potrebbero causare distorsioni di concorrenza e per facilitare 
il coordinamento tra differenti iniziative comunitarie e nazionali relative alle PMI, 
nonché per motivi di trasparenza amministrativa e di certezza del diritto, è necessario 
che la definizione di PMI utilizzata ai fini del regolamento si basi sulla definizione di 
cui alla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003, 
relativa alla definizione delle microimprese, piccole e medie imprese17. 

(40) Le PMI svolgono un ruolo determinante nella creazione di posti di lavoro e, più in 
generale, quale fattore di stabilità sociale e di dinamismo economico. Tuttavia, il loro 
sviluppo può essere ostacolato da fallimenti del mercato che portano le PMI a soffrire 
di difficoltà tipiche. Infatti, esse hanno spesso difficoltà di accesso al capitale, al 
capitale di rischio e ai prestiti, a causa della riluttanza di taluni mercati finanziari ad 
assumere rischi e delle garanzie limitate che esse possono offrire. La limitatezza delle 
loro risorse può anche ridurne la possibilità di accesso all'informazione, in particolare 
per quanto riguarda le nuove tecnologie e i mercati potenziali. Per favorire lo sviluppo 
delle attività economiche delle PMI, il regolamento dovrebbe pertanto esentare alcune 
categorie di aiuti, quando sono concessi a favore delle PMI. Risulta quindi giustificato 
esentare tali aiuti dalla notifica preventiva e ritenere che, ai fini dell'applicazione del 
regolamento, se un beneficiario soddisfa le condizioni per rientrare nella definizione di 
PMI allegata al regolamento e se l'importo dell'aiuto non supera la soglia di notifica 
applicabile, tale PMI può presumibilmente essere ritenuta ostacolata nel suo sviluppo 
dagli svantaggi tipici causati dai fallimenti del mercato.     

(41) Alla luce delle differenze esistenti tra le piccole imprese e le medie imprese, è 
opportuno fissare differenti intensità di base e diverse maggiorazioni per ciascuna 
delle due categorie di imprese. I fallimenti del mercato che hanno ripercussioni sulle 
PMI in generale, tra l'altro per quanto riguarda l'accesso ai finanziamenti, diventano 
ostacoli ancora più grandi allo sviluppo nel caso delle piccole imprese, rispetto alle 
imprese di medie dimensioni.  

(42) L'esperienza maturata nell'applicazione degli Orientamenti comunitari sugli aiuti di 
Stato destinati a promuovere gli investimenti in capitale di rischio nelle piccole e 

                                                 
17  GU L 124 del 20.5.2003, pag. 36. 
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medie imprese18 sembra indicare che esistono, nella Comunità, alcuni fallimenti 
specifici del mercato del capitale di rischio che riguardano alcuni tipi di investimenti 
in certe fasi di sviluppo delle imprese. Tali fallimenti del mercato derivano da una 
corrispondenza imperfetta tra la domanda e l'offerta di capitale di rischio. Di 
conseguenza, il livello di capitale di rischio fornito sul mercato può rivelarsi troppo 
limitato e le imprese non ottengono i finanziamenti, benché dotate di un modello 
aziendale valido e di prospettive di crescita. La principale ragione del fallimento del 
mercato che incide in particolare sull'accesso del PMI al capitale di rischio e che può 
giustificare l'intervento pubblico riguarda l'imperfezione e l'asimmetria 
dell'informazione. Pertanto, è opportuno che i regimi relativi al capitale di rischio che 
prendono la forma di fondi di investimento in cui una proporzione sufficiente dei fondi 
è considerata private equity siano esentati, a determinate condizioni, dall'obbligo di 
notifica. Il regolamento non incide sulla qualifica del FEI o della BEI di cui agli 
orientamenti sugli aiuti di Stato.    

(43)  Gli aiuti alla ricerca e sviluppo possono contribuire alla crescita economica, 
rafforzando la competitività e aumentando l'occupazione. Sulla base dell'esperienza 
maturata applicando il regolamento (CE) n.  364/2004, la disciplina comunitaria per 
gli aiuti di Stato alla ricerca e sviluppo19 e la disciplina comunitaria per gli aiuti di 
Stato alla ricerca, allo sviluppo e all'innovazione20, risulta che, considerate le capacità 
di ricerca e sviluppo di cui dispongono sia le PMI che le grandi imprese, i fallimenti 
del mercato possono impedire che il mercato raggiunga il volume di produzione 
ottimale e possono tradursi in un funzionamento inefficiente, che tipicamente riguarda 
i seguenti aspetti: esternalità positive/ricadute di conoscenza, beni pubblici/ricadute di 
conoscenza, informazione imperfetta e asimmetrica e problemi di coordinamento e di 
messa in rete.  

(44) Gli aiuti alla ricerca e sviluppo a favore delle PMI rivestono un'importanza particolare, 
poiché uno degli svantaggi strutturali delle PMI consiste nelle difficoltà che possono 
incontrare ad accedere a nuovi sviluppi tecnologici, al trasferimento di tecnologia o a 
personale altamente qualificato. È pertanto opportuno che gli aiuti a progetti di ricerca 
e sviluppo, gli aiuti per gli studi di fattibilità tecnica e gli aiuti alle PMI per le spese 
connesse ai diritti di proprietà industriale siano, a determinate condizioni, esentati 
dall'obbligo di notifica preventiva.   

(45) Per quanto riguarda gli aiuti a progetti di ricerca e sviluppo, la parte sovvenzionata del 
progetto di ricerca deve rientrare pienamente nelle categorie della ricerca di base, della 
ricerca industriale e dello sviluppo sperimentale. Se un progetto prevede attività 
diverse, occorrerà precisare per ciascuna di esse se rientra nella categoria della ricerca 
di base, della ricerca industriale o dello sviluppo sperimentale oppure se non rientra in 
nessuna di queste categorie. La classificazione non deve necessariamente seguire un 
ordine cronologico, con uno spostamento sequenziale nel tempo dalla ricerca di base 
ad attività più prossime al mercato. Pertanto, un'attività realizzata in una fase inoltrata 
del progetto può essere classificata come ricerca industriale. Analogamente, non è 

                                                 
18  GU C 194 del 18. 8.2006, pag. 2.  

19  GU C 45 del 17. 2.1996, pag. 5. 

20  GU C 323 del 30.12.2006, pag. 1. 
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escluso che un'attività realizzata in una fase iniziale del progetto possa rientrare nella 
categoria dello sviluppo sperimentale.  

(46) Nel settore agricolo, sulla base dell'esperienza principalmente maturata applicando la 
comunicazione della Commissione che modifica la disciplina comunitaria per gli aiuti 
di Stato alla ricerca e sviluppo21, è opportuno che alcuni aiuti in favore della ricerca e 
sviluppo siano esentati, se risultano soddisfatte condizioni analoghe a quelle previste 
dalle specifiche disposizioni relative al settore agricolo contenute nella disciplina 
comunitaria per gli aiuti di Stato alla ricerca e sviluppo. Se quelle condizioni 
specifiche non risultano soddisfatte, gli aiuti possono essere esentati qualora 
soddisfino le condizioni di cui alle disposizioni generali relative alla ricerca e sviluppo 
contenute nel regolamento. 

(47) La promozione della formazione e dell'assunzione di lavoratori svantaggiati e disabili 
e la compensazione dei sovraccosti per l'occupazione di lavoratori disabili 
rappresentano un obiettivo fondamentale delle politiche socioeconomiche della 
Comunità e dei suoi Stati membri.  

(48) La formazione induce solitamente esternalità positive per la società nel suo complesso, 
in quanto aumenta la riserva di lavoratori qualificati alla quale altre imprese possono 
attingere, migliora la competitività dell'industria comunitaria e svolge un ruolo 
importante nella strategia comunitaria a favore dell'occupazione. La formazione, 
compreso l'e-learning, è inoltre essenziale per la costituzione, l'acquisizione e la 
diffusione delle conoscenze, che rappresentano un bene pubblico di primaria 
importanza. In considerazione del fatto che, in generale, le imprese comunitarie non 
investono a sufficienza nella formazione dei dipendenti, soprattutto se la formazione è 
di natura generale e non produce un beneficio immediato e concreto per l'impresa, gli 
aiuti di Stato possono contribuire a correggere tale fallimento del mercato. Questi aiuti 
potrebbero quindi, a determinate condizioni, essere esentati dall'obbligo di notifica 
preventiva. Tenuto conto delle difficoltà caratteristiche che si trovano ad affrontare le 
PMI e dei relativi costi più elevati che devono sostenere per investire nella 
formazione, è opportuno che, nel caso delle PMI, le intensità di aiuto esentate in virtù 
del regolamento siano maggiorate.  

(49) Si può operare una distinzione tra formazione generale e formazione specifica.  Le 
intensità di aiuto ammissibili dovrebbero essere differenti in funzione del tipo di 
formazione fornito e delle dimensioni dell'impresa. La formazione generale fornisce 
qualifiche trasferibili e migliora sostanzialmente il collocamento dei lavoratori che ne 
hanno beneficiato. Gli aiuti aventi tale obiettivo producono minori distorsioni della 
concorrenza, quindi potrebbero essere esentate dalla notifica preventiva intensità di 
aiuto più elevate.  La formazione specifica, che va principalmente a beneficio 
dell'impresa, comporta un maggiore rischio di distorsione della concorrenza, e di 
conseguenza l'intensità di aiuto esentabile dalla notifica preventiva dovrebbe essere 
molto inferiore. La formazione è considerata generale se riguarda la gestione 
dell'ambiente o la responsabilità sociale delle imprese, consolidando in questo modo la 
capacità del beneficiario di contribuire agli obiettivi generali di tutela dell'ambiente. 

                                                 
21 GU C 48 del 13. 2.1998, pag. 2. 
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(50) Alcune categorie di lavoratori disabili o svantaggiati incontrano ancora  notevoli 
difficoltà di accesso al mercato del lavoro. Per questo motivo, appare giustificata 
l'adozione da parte delle autorità pubbliche di misure volte ad incentivare le imprese 
ad aumentare il livello occupazionale, in particolare a beneficio dei lavoratori 
appartenenti alle categorie svantaggiate. Il costo del lavoro rientra nei normali costi 
operativi di ogni impresa. Risulta pertanto particolarmente importante che gli aiuti 
all'occupazione per questi tipi di lavoratori abbiano un effetto positivo sui livelli di 
occupazione di tali categorie di lavoratori e non si limitino a permettere alle imprese di 
ridurre costi che dovrebbero altrimenti sostenere integralmente. È pertanto opportuno 
che tali aiuti siano esentati dalla notifica preventiva, se verosimilmente aiutano  tali 
categorie a riaccedere al mercato del lavoro o, per quanto riguarda i lavoratori disabili, 
a riaccedere al mercato del lavoro e a rimanervi.  

(51) È opportuno definire disposizioni transitorie per quanto riguarda gli aiuti concessi 
prima dell’entrata in vigore del regolamento e non notificati in violazione dell’obbligo 
di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato. Successivamente all'abrogazione del 
regolamento (CE) n. 1628/2006 della Commissione relativo all’applicazione degli 
articoli 87 e 88 del trattato agli aiuti di Stato per investimenti a finalità regionale, i 
regimi esistenti di investimenti a finalità regionale approvati potranno continuare ad 
essere attuati conformemente alle condizioni ivi previste, ai sensi dell'articolo 9, 
paragrafo 2, ultimo trattino, di suddetto regolamento.   

(52) Alla luce dell’esperienza che la Commissione ha acquisito in materia e, in particolare, 
della frequenza con la quale in genere è necessario riesaminare le politiche in materia 
di aiuti di Stato, è opportuno limitare il periodo di applicazione del regolamento. Nel 
caso in cui il regolamento giunga a scadenza senza essere stato prorogato, è opportuno 
che i regimi di aiuto già esentati in virtù dello stesso continuino ad essere esentati per 
un ulteriore periodo di sei mesi, al fine di consentire agli Stati membri di adeguarsi. 

(53) È opportuno abrogare i seguenti regolamenti: il regolamento (CE) n. 70/2001, il 
regolamento (CE) n. 68/2001, il regolamento (CE) n. 2204/2002 e il regolamento (CE) 
n. 1628/2006.    

 
 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

 
 

Capo I 

DISPOSIZIONI COMUNI 

Articolo 1 

Campo di applicazione 
 
1. Il presente regolamento si applica ai seguenti tipi di aiuti:  
 

a) aiuti regionali agli investimenti e all'occupazione; 
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b) aiuti agli investimenti in favore delle PMI; 
c) aiuti per la tutela dell'ambiente;  
d) aiuti alle PMI per servizi di consulenza e partecipazione a fiere; 
e) aiuti sotto forma di capitale di rischio;  
f) aiuti alla ricerca e sviluppo;  
g) aiuti alla formazione;  
h) aiuti in favore di lavoratori svantaggiati e disabili.  

 
2. Il presente regolamento non si applica agli:  
 

a) aiuti ad attività connesse all'esportazione, vale a dire gli aiuti direttamente 
connessi ai quantitativi esportati, alla costituzione e alla gestione di una rete di 
distribuzione o ad altre spese correnti connesse all'attività d'esportazione; 

 

b) aiuti condizionati all'impiego di prodotti interni rispetto ai prodotti 
d'importazione. 

 
 
3. Il presente regolamento si applica agli aiuti a tutti i settori economici ad eccezione dei 
seguenti: 
 

a) aiuti in favore di imprese attive nei settori della pesca e dell'acquacoltura, di 
cui al regolamento (CE) n. 104/2000 del Consiglio22, fatta eccezione per gli 
aiuti alla formazione, gli aiuti sotto forma di capitale di rischio, gli aiuti alla 
ricerca e sviluppo e gli aiuti in favore di lavoratori svantaggiati e disabili;  

 

b) aiuti concessi a favore di imprese attive nella produzione primaria di prodotti 
agricoli elencati nell'allegato I del trattato, fatta eccezione per gli aiuti alla 
formazione, gli aiuti sotto forma di capitale di rischio, gli aiuti alla ricerca e 
sviluppo, gli aiuti per la tutela dell'ambiente e gli aiuti in favore di lavoratori 
svantaggiati e disabili;    

 

c) gli aiuti in favore delle imprese attive nella trasformazione e nella 
commercializzazione dei prodotti agricoli elencati nell'allegato I del trattato, 
nei casi seguenti: 

 
i)  se l'importo dell'aiuto è fissato sulla base del prezzo o della quantità di tali 

prodotti acquistati da produttori primari o immessi sul mercato dalle 
imprese in questione, ovverosia 

 
ii) se l'aiuto è subordinato al fatto di venire parzialmente o interamente 

trasferito a produttori primari; 

                                                 
22   GU L 17 del 21.1.2000, pag. 22. 
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d) gli aiuti in favore delle imprese attive nel settore dell'industria carboniera, 

fatta eccezione per gli aiuti alla formazione, gli aiuti alla ricerca e sviluppo e 
gli aiuti per la tutela dell'ambiente; 

 
e) gli aiuti in favore delle imprese attive nel settore dell'industria siderurgica, ad 

eccezione degli aiuti alla formazione e degli aiuti in favore di lavoratori 
svantaggiati e disabili; 

 
f) gli aiuti regionali a favore delle imprese attive nel settore della costruzione 

navale;  
 

g) gli aiuti regionali a favore delle imprese attive nel settore delle fibre 
sintetiche23.  

 
 
4. Il presente regolamento non si applica ai regimi di aiuti regionali relativi a settori specifici 
di attività economiche nell'ambito manifatturiero o dei servizi. I regimi di aiuti destinati ad 
attività turistiche non sono considerati come destinati a settori specifici.   
 
5. Il presente regolamento non si applica agli aiuti individuali ad hoc concessi a grandi 
imprese, fatta eccezione per quanto disposto dall'articolo 11, paragrafo 1.   
 
6. Il presente regolamento non si applica ai seguenti aiuti:  
 

a) i regimi di aiuto che non escludono esplicitamente il pagamento di aiuti 
individuali a favore di un'impresa destinataria di un ordine di recupero 
pendente a seguito di una precedente decisione della Commissione che 
dichiara un aiuto illegale e incompatibile con il mercato comune;  

b) aiuti individuali ad hoc a favore di un'impresa destinataria di un ordine di 
recupero pendente a seguito di una precedente decisione della Commissione 
che dichiara un aiuto illegale e incompatibile con il mercato comune; 

 

c) aiuti alle imprese in difficoltà.  

 

Articolo 2 

Definizioni 
 

Ai fini del presente regolamento si intende per: 
 

1) "aiuti": qualsiasi misura che soddisfi tutti i criteri stabiliti all'articolo 87, 
paragrafo 1, del trattato; 

                                                 
23  Codice NACE XXX.  
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2) "regime di aiuti": atto in base al quale, senza che siano necessarie ulteriori 

misure di attuazione, possono essere adottate singole misure di aiuto a 
favore di imprese definite nell'atto in linea generale e astratta e qualsiasi 
atto in base al quale l'aiuto, che non è legato a uno specifico progetto, può 
essere concesso a una o più imprese per un periodo di tempo indefinito e/o 
per un ammontare indefinito; 

 
3) "aiuti individuali ad hoc": aiuti individuali non concessi nel quadro di un 

regime di aiuti; 
 

 
4) "intensità di aiuto": l'importo dell'aiuto espresso in percentuale rispetto ai 

costi ammissibili; 
 
5) "aiuti trasparenti": aiuti rispetto ai quali è possibile calcolare con 

precisione l'equivalente sovvenzione lordo preliminarmente, senza 
procedere ad una valutazione dei rischi;  

 
 
6) "piccole e medie imprese" o "PMI": imprese che soddisfano i criteri di cui 

all'allegato I; 
 
7) "grandi imprese": imprese che non soddisfano i criteri di cui all'allegato I;  

 
8) "zone assistite": regioni ammissibili agli aiuti a finalità regionale, come 

stabilito nella mappa degli aiuti a finalità regionale approvata per lo Stato 
membro in questione per il periodo 2007-2013; 

 
9) "attivi materiali": gli attivi relativi a terreni, fabbricati e 

impianti/macchinari. Nel settore dei trasporti, ad eccezione del trasporto 
merci su strada e del trasporto aereo, i mezzi e le attrezzature di trasporto 
non sono considerati attivi ammissibili;    

 
10) "attivi immateriali": gli attivi derivanti da trasferimenti di tecnologia 

mediante l'acquisto di diritti di brevetto, licenze, know-how o conoscenze 
tecniche non brevettate;   

 

 

11)   "grande progetto di investimenti": l'investimento in attivi con una spesa 
ammissibile superiore a 50 milioni di euro, calcolati ai prezzi e ai tassi di 
cambio correnti alla data in cui l’aiuto è concesso; 

 
12) "numero di dipendenti": il numero di unità di lavoro-anno (ULA), vale a 

dire il numero di lavoratori occupati a tempo pieno durante un anno, 
conteggiando il lavoro a tempo parziale e il lavoro stagionale come 
frazioni di ULA; 
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13) "posti di lavoro creati direttamente dal progetto d'investimento": posti di 
lavoro relativi all'attività oggetto dell'investimento, compresi i posti di 
lavoro creati in seguito all'aumento del tasso di utilizzo delle capacità, 
imputabili all'investimento;  

 
 
14) "costi salariali": l'importo totale effettivamente pagabile dal beneficiario 

degli aiuti in relazione ai posti di lavoro considerati, che comprende:  
 

a) la retribuzione lorda al netto delle imposte e  
b) i contributi obbligatori, quali gli oneri previdenziali; 

 
15) "aiuti agli investimenti in favore delle PMI": aiuti che soddisfano le 

condizioni di cui all'articolo 12; 
 
16) "lavoratore svantaggiato": chiunque rientri in una delle seguenti categorie:  

 

a) chi non ha un impiego regolarmente retribuito da almeno sei mesi;  

b) chi non possiede un diploma di scuola media superiore o professionale 
(ISCED 3); 

c) lavoratori che hanno superato i 50 anni di età;  

d)  adulti che vivono soli con uno o più persone a carico;  

e) lavoratrici occupate in professioni o settori caratterizzati da un tasso di 
disparità tra i sessi maggiore del 25 % rispetto alla media nazionale;  

f)  membri di una minoranza nazionale all'interno di uno Stato membro 
che necessitano del consolidamento delle proprie esperienze in termini 
di conoscenze linguistiche, di formazione professionale o di lavoro, per 
migliorare le prospettive di accesso ad un'occupazione stabile;    

17) "lavoratore disabile": chiunque sia  
 

a) riconosciuto disabile ai sensi dell'ordinamento nazionale o  
 

b) caratterizzato da impedimenti accertati che dipendono da un handicap 
fisico, mentale o psichico, relativamente ai quali l'autorità competente 
dello Stato membro ha indicato il livello preciso di disabilità rispetto ad 
un impiego specifico; 

  
18) "posto di lavoro protetto": posto di lavoro in uno stabilimento nel quale 

almeno il 75 % dei lavoratori è rappresentato da lavoratori disabili al 50 % 
o più;   

 
19) "lavoro assistito": occupazione di lavoratori disabili che necessitano di 

assistenza o di sostegno personale sul luogo di lavoro, in uno stabilimento 
che non prevede posti di lavoro protetti;  
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20) “prodotti agricoli”: 

a) i prodotti elencati nell’allegato I del trattato, con l’eccezione dei 
prodotti della pesca e dell’acquacoltura, che rientrano nel campo di 
applicazione del regolamento (CE) n. 104/2000; 

b) i prodotti di cui ai codici NC 4502, 4503 e 4504 (sugheri); 

c) i prodotti di imitazione o di sostituzione del latte e dei prodotti lattiero-
caseari, di cui all'articolo 3, paragrafo 2, del regolamento (CEE) 
n. 1898/8724; 

 
21) "trasformazione di prodotti agricoli", qualsiasi trattamento di un prodotto 

agricolo dove il prodotto ottenuto rimane comunque un prodotto agricolo, 
con l’eccezione delle attività agricole necessarie per la preparazione di un 
prodotto animale o vegetale per la prima vendita; 

 
22) "commercializzazione di prodotti agricoli": la detenzione o l’esposizione 

di un prodotto agricolo allo scopo di vendere, mettere in vendita, 
consegnare o immettere sul mercato in qualsiasi altro modo detto prodotto, 
esclusa la prima vendita da parte di un produttore primario a rivenditori o 
trasformatori e ogni attività volta a preparare un prodotto per tale prima 
vendita; la vendita da parte di un produttore primario ai consumatori finali 
è considerata una commercializzazione se avviene in locali separati a tal 
fine destinati;  

 
23) "attività turistiche": le seguenti attività commerciali ai sensi della NACE 

rev. 1.1: 

a) NACE 55: alberghi e ristoranti;  

b) NACE 63.3: attività delle agenzie di viaggio e degli operatori di 
viaggio, attività di assistenza turistica,  

c) NACE 92: attività ricreative, culturali e sportive; 

 

24) "anticipo rimborsabile": un prestito a favore di un progetto versato in una o 
più rate e le cui condizioni di rimborso dipendono dall'esito del progetto di 
ricerca e sviluppo. 

 

Articolo 3 

Condizioni per l’esenzione 
 
1. I regimi di aiuto che soddisfano tutte le condizioni del presente regolamento sono 
compatibili con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono 
                                                 
24 GU L 182 del 3. 7.1987, pag. 36. 
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esenti dall'obbligo di notifica di cui all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché gli aiuti 
individuali concessi nel quadro di tali regimi  soddisfino tutte le condizioni del presente 
regolamento e il regime contenga un riferimento esplicito al medesimo regolamento, 
citandone il titolo e gli estremi di pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e 
un riferimento esplicito al numero di identificazione della Commissione di cui all'articolo 9, 
paragrafo 1. 
 
2. Gli aiuti individuali concessi nel quadro di un regime di cui al paragrafo 1 sono compatibili 
con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono esenti 
dall'obbligo di notifica previsto dall'articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché tali aiuti 
individuali soddisfino tutte le condizioni del presente regolamento e il regime contenga un 
riferimento esplicito al medesimo regolamento, citandone il titolo e gli estremi di 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e un riferimento esplicito al 
numero di identificazione della Commissione di cui all'articolo 9, paragrafo 1. 
 
3. Gli aiuti individuali ad hoc che soddisfano tutte le condizioni del presente regolamento 
sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, del trattato e 
sono esenti dall'obbligo di notifica previsto dall'articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché 
tali aiuti contengano un riferimento esplicito al medesimo regolamento, citandone il titolo e 
gli estremi di pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e un riferimento 
esplicito al numero di identificazione della Commissione di cui all'articolo 9, paragrafo 1. 
   
 

Articolo 4 

Intensità di aiuto e costi ammissibili 
 

1. Ai fini del calcolo dell'intensità di aiuto, tutte le cifre utilizzate sono al lordo di qualsiasi 
imposta o altro onere. Se un aiuto è concesso in forma diversa da una sovvenzione, l'importo 
di aiuto è l'equivalente sovvenzione dell'aiuto. Gli aiuti erogabili in più rate sono attualizzati al 
loro valore al momento della concessione. Il tasso di interesse da applicare ai fini 
dell’attualizzazione è il tasso di riferimento applicabile al momento della concessione. Nei 
casi in cui gli aiuti vengano concessi mediante esenzioni o riduzioni su imposte dovute in 
futuro, sempre che venga rispettata una determinata intensità di aiuto definita in termini di 
equivalente sovvenzione lordo, l’attualizzazione delle rate di aiuto è effettuata in base ai tassi 
di riferimento applicabili nei vari momenti in cui il vantaggio fiscale diventa effettivo. 
 

2. I costi ammissibili devono essere accompagnati da prove documentarie trasparenti e 
suddivise per voci. 
 
 

Articolo 5 

Trasparenza degli aiuti 
 
1. Il presente regolamento si applica esclusivamente agli aiuti trasparenti.  
 
In particolare, sono considerati trasparenti i seguenti tipi di aiuto: 
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a) gli aiuti concessi sotto forma di prestiti, per i quali l'equivalente sovvenzione lordo è stato 
calcolato sulla base dei tassi d'interesse di mercato prevalenti al momento della concessione e 
tenuto conto dell'esistenza di normali garanzie e/o rischi eccessivi associati al prestito;   
   
b) gli aiuti concessi nell'ambito di regimi di garanzia, per i quali la metodologia utilizzata ai 
fini del calcolo dell'equivalente sovvenzione lordo è stata approvata previa notifica alla 
Commissione nel quadro dell'applicazione del presente regolamento o del regolamento 
(CE) n. 1628/2006 e la metodologia approvata si riferisce esplicitamente al tipo di garanzie e 
al tipo di operazioni sottese in questione;  

 
c) gli aiuti concessi sotto forma di misure fiscali, per i quali la misura stabilisce un massimale 
per garantire che la soglia applicabile non venga superata. 
 
2. I seguenti tipi di aiuto non sono considerati trasparenti: 
 
a) gli aiuti sotto forma di conferimenti di capitale;   
 
b) gli aiuti sotto forma di misure a favore del capitale di rischio, ad eccezione degli aiuti che 
soddisfano le condizioni di cui all'articolo 23;  
 
3. gli aiuti sotto forma di anticipi rimborsabili sono considerati aiuti trasparenti se 
l'importo totale dell'anticipo rimborsabile non supera la soglia applicabile nel quadro del 
presente regolamento. Se la soglia è espressa in termini di intensità di aiuto, l'importo totale 
dell'anticipo rimborsabile, espresso in percentuale dei costi ammissibili, non deve superare 
l'intensità di aiuto applicabile. 
  
 

Articolo 6 

Soglie di notifica individuali 
 
1. Il presente regolamento non si applica agli aiuti individuali, concessi ad hoc o nel quadro di 
un regime, il cui equivalente sovvenzione superi le seguenti soglie:    
 

a) aiuti agli investimenti in favore delle PMI: 7,5 milioni di euro per impresa per progetto 
di investimento;  

 
b) aiuti agli investimenti per la tutela dell'ambiente; 5 milioni di euro per impresa per 
progetto di investimento;  
 
c) aiuti alle PMI per servizi di consulenza e partecipazione a fiere commerciali: 2 milioni 
di euro per impresa per progetto; 

 
d) aiuti a progetti di ricerca e sviluppo e per gli studi di fattibilità: 

 
i) se il progetto è prevalentemente un progetto di ricerca di base, 20 milioni di euro per 
impresa, per progetto/studio di fattibilità; 
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ii) se il progetto è prevalentemente un progetto di ricerca industriale, 10 milioni di 
euro per impresa, per progetto/studio di fattibilità; 

 
iii) per tutti gli altri progetti: 7,5 milioni di euro per impresa, per progetto/studio di 
fattibilità; 
 
iv) se il progetto è un progetto EUREKA, gli importi di cui ai punti (i), (ii) e (iii) sono 
raddoppiati. 

 
 
Si ritiene che un progetto consista "prevalentemente" di ricerca di base o "prevalentemente" di 
ricerca industriale se più della metà dei costi del progetto ammissibili riguarda attività che 
rientrano nella categoria della ricerca di base o, rispettivamente, della ricerca industriale. Nei 
casi in cui non è possibile stabilire il carattere prevalente del progetto, viene applicata la 
soglia minore.  
 

 
e) aiuti alle PMI per le spese connesse ai diritti di proprietà industriale; 2 milioni di euro 
per impresa per progetto; 
 
f) aiuti alla formazione: 2 milioni di euro per progetto di formazione; 
 
g) aiuti all'assunzione di lavoratori svantaggiati: 5 milioni di euro per impresa per anno;   

 
h) aiuti all'occupazione di lavoratori disabili sotto forma di integrazioni salariali e aiuti 
all'occupazione di lavoratori disabili sotto forma di compensazione di sovraccosti: 10 
milioni di euro per impresa per anno.      

 
 

 
2. Gli aiuti regionali concessi ai grandi progetti di investimenti devono essere notificati alla 
Commissione qualora l'importo totale degli aiuti provenienti da varie fonti superi il 75 % 
dell'importo massimo di aiuto che potrebbe ricevere un investimento con costi ammissibili 
ammontanti a 100 milioni di euro, applicando la soglia standard di aiuto vigente per le grandi 
imprese nella mappa nazionale degli aiuti a finalità regionale approvata alla data in cui l'aiuto 
deve essere concesso. 
 
 

Articolo 7 

Cumulo 

 
1. Per verificare il rispetto delle singole soglie di notifica stabilite all'articolo 6 e delle 
intensità massime di aiuto previste stabilite al capo II, si tiene conto dell'importo totale degli 
aiuti pubblici a favore dell'attività o del progetto oggetto dell'aiuto, indipendentemente dal 
fatto che il sostegno sia finanziato tramite risorse locali, regionali, nazionali o comunitarie.    
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2. Gli aiuti esentati ai sensi del presente regolamento possono essere cumulati con qualsiasi 
altro aiuto esentato ai sensi del medesimo regolamento purché tali misure di aiuto riguardino 
differenti costi ammissibili individuabili.  
 
3. Gli aiuti esentati in virtù del presente regolamento non possono essere cumulati con altri 
aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato, con altre misure di aiuto 
pubblico, compresi gli aiuti d'importanza minore (de minimis) che soddisfino le condizioni di 
cui al regolamento (CE) n. 1998/2006 della Commissione25, o con altri finanziamenti della 
Comunità relativi agli stessi costi – coincidenti in parte o integralmente – ammissibili, ove 
tale cumulo porti al superamento dell'intensità di aiuto o dell'importo di aiuto più elevati 
applicabili all'aiuto in questione in base al presente regolamento. 
 
4. In deroga al paragrafo 3, gli aiuti in favore dei lavoratori disabili di cui agli articoli 32 e 33 
possono essere cumulati con gli aiuti esentati in virtù del presente regolamento relativamente 
agli stessi costi ammissibili oltre la soglia massima applicabile prevista dal presente 
regolamento, purché tale cumulo non si traduca in un'intensità di aiuto superiore al 100 % dei 
costi salariali in qualsiasi periodo in cui i lavoratori in questione siano stati impiegati.  
 
5. Per quanto riguarda il cumulo di misure di aiuto esentate ai sensi del presente regolamento 
con costi ammissibili individuabili e misure di aiuto esentate ai sensi del presente regolamento 
con costi ammissibili non individuabili, si applicano le condizioni di cui al secondo comma.   
 
Se un'impresa beneficiaria ha ricevuto capitale nel quadro di una misura di capitale di rischio 
ai sensi dell'articolo 23 e in seguito, nei primi tre anni successivi al primo investimento di 
capitale di rischio, presenti domanda di aiuto ai sensi del presente regolamento, le soglie di 
aiuto o gli importi massimi ammissibili previsti dal presente regolamento saranno ridotti del 
50 % in generale e del 20 % per le imprese beneficiarie situate in zone assistite. La riduzione 
non può superare l'importo totale di capitale di rischio ricevuto. Tale riduzione non si applica 
agli aiuti alla ricerca e sviluppo esentati conformemente agli articoli da 25 a 27.   
 

 

Articolo 8 

Effetto di incentivazione  
 

1. Il presente regolamento esclude unicamente gli aiuti che hanno un effetto di incentivazione.  
 
Si ritiene che gli aiuti abbiano un effetto di incentivazione se permettono al beneficiario di 
realizzare attività o progetti che non avrebbe realizzato in tale forma in assenza degli aiuti.  
 
Si ritiene che gli aiuti a finalità regionale abbiano un effetto di incentivazione se, in assenza 
degli aiuti, il progetto di investimento non sarebbe stato realizzato nella zona assistita in 
questione.  
 
2. Per quanto riguarda gli aiuti alle PMI, di cui al presente regolamento, si ritiene che la 
condizione stabilita al paragrafo 1 sia soddisfatta se, prima dell'avvio dei lavori relativi al 
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progetto o all'attività, il beneficiario abbia presentato domanda di aiuto allo Stato membro in 
questione.    
 
3. Per quanto riguarda gli aiuti alle grandi imprese di cui al presente regolamento, si ritiene 
che la condizione stabilita al paragrafo 1 sia soddisfatta se, oltre a soddisfare la condizione 
stabilita al paragrafo 2, lo Stato membro ha verificato, prima di concedere l'aiuto individuale 
in questione, che la documentazione preparata dal beneficiario dimostri l'effetto di 
incentivazione dell'aiuto sulla base di uno o più dei seguenti criteri:  
 
a) incremento, per effetto dell'aiuto, delle dimensioni del progetto o dell'attività;  
b) estensione, per effetto dell'aiuto, dell'ambito di applicazione del progetto o 
dell'attività;  
 
c) incremento, per effetto dell'aiuto, dell'importo totale speso dal beneficiario per il 
progetto o l'attività. 

4. Le condizioni stabilite ai paragrafi 2 e 3 non si applicano a misure fiscali che dispongono il 
diritto per legge a beneficiare di aiuti in base a criteri oggettivi, senza ulteriore esercizio di 
poteri discrezionali da parte dello stesso Stato membro, qualora tali misure fiscali siano state 
adottate prima dell'inizio dei lavori relativi al progetto o all'attività oggetto dell'aiuto.  

 
5. Qualora le condizioni stabilite ai paragrafi da 1 a 4 non siano soddisfatte, l'intera misura di 
aiuto non è esentata ai sensi del presente regolamento. 
 

Articolo 9 

Trasparenza e controllo 

 
1. Al più tardi 10 giorni lavorativi prima dell'entrata in vigore di un regime di aiuti o della 
concessione di un aiuto individuale ad hoc, gli Stati membri inviano alla Commissione una 
sintesi delle informazioni relative a tali aiuti su supporto elettronico, utilizzando l'applicazione 
informatica stabilita dalla Commissione e il modulo di cui all'allegato III, che sarà pubblicato 
nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e sul sito della Commissione. Entro cinque giorni 
dal ricevimento di detta sintesi, la Commissione invia allo Stato membro un avviso di 
ricevimento e il numero di identificazione della misura di aiuto.  
 
2. Non appena un regime di aiuti entra in vigore o viene concesso un aiuto individuale ad hoc 
in virtù del presente regolamento, gli Stati membri pubblicano su internet il testo integrale 
della misura di aiuto con il numero di identificazione assegnato dalla Commissione ai sensi 
del paragrafo I, indicando i criteri e le condizioni di concessione dell'aiuto e l'autorità 
erogatrice. L'indirizzo del sito web è comunicato alla Commissione unitamente alla sintesi 
delle informazioni relative all'aiuto di cui al paragrafo 1. Tale sintesi deve inoltre figurare 
nella relazione annuale da presentarsi ai sensi del paragrafo 5. 
 
3. Gli Stati membri fanno riferimento al numero di identificazione fornito dalla Commissione 
ai sensi del paragrafo 1 in ciascuna decisione di concessione di aiuti indirizzata ad un 
beneficiario finale.  
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4. Ogniqualvolta è concesso un aiuto individuale nell'ambito di un regime di aiuti esistente a 
favore di progetti di ricerca e sviluppo di cui all'articolo 25 e l'aiuto individuale è superiore a 
3 milioni di euro o ogniqualvolta è concesso un aiuto a finalità regionale, sulla base di un 
regime di aiuti esistente a favore di grandi progetti di investimenti non soggetti a obbligo di 
notifica individuale ai sensi dell'articolo 6, gli Stati membri, entro 20 giorni dal giorno in cui è 
concesso l'aiuto dall'autorità erogatrice, forniscono alla Commissione le informazioni richieste 
nel modulo tipo di cui all'allegato II, utilizzando l'applicazione informatica stabilita. 
 
5. Conformemente al capo III del regolamento (CE) n. 794/2004 del Consiglio26, gli Stati 
membri redigono una relazione in formato elettronico sull'applicazione del presente 
regolamento relativa all'intero anno o alla porzione di anno in cui si applica il presente 
regolamento. 
 
6. Gli Stati membri conservano dati dettagliati relativi agli aiuti individuali o ai regimi di aiuti 
esentati in base al presente regolamento. Tali dati devono contenere tutte le informazioni 
necessarie per verificare che le condizioni di cui al presente regolamento siano soddisfatte, 
comprese le informazioni sulla qualifica di quelle imprese la cui ammissibilità agli aiuti o alle 
maggiorazioni dipende dalla loro qualifica di PMI, le informazioni relative all'effetto di 
incentivazione dell'aiuto e le informazioni che permettono di stabilire l'importo preciso dei 
costi ammissibili allo scopo di applicare il presente regolamento.    
 
I dati riguardanti gli aiuti individuali vengono conservati per dieci anni dalla data di 
concessione dell'aiuto. I dati relativi ai regimi di aiuti vengono conservati per dieci anni dalla 
data in cui è stato concesso l’ultimo aiuto nel quadro del regime in questione. 
 
7. La Commissione controlla regolarmente le misure di aiuto di cui è stata informata 
conformemente al paragrafo 1. 
 
8. Su richiesta scritta, gli Stati membri interessati forniscono alla Commissione, entro 20 
giorni, oppure entro un periodo più lungo fissato nella richiesta stessa, tutte le informazioni 
che la Commissione ritiene necessarie per controllare l'applicazione del presente regolamento.  
 
Se dette informazioni non sono fornite entro tale periodo o entro un periodo concordato di 
comune accordo, la Commissione invia un sollecito in cui fissa un nuovo termine per l'invio 
delle informazioni. Se, nonostante il sollecito, lo Stato membro interessato non fornisce le 
informazioni richieste, la Commissione può, dopo avere permesso allo Stato membro di 
presentare le proprie osservazioni, adottare una decisione che stabilisce che tutte le misure di 
aiuto future cui si applica il presente regolamento dovranno essere notificate alla 
Commissione.  
 

Articolo 10 

Condizioni specifiche applicabili agli aiuti agli investimenti 
 

1. Per essere considerati costi ammissibili ai sensi del presente regolamento, gli 
investimenti devono consistere in: 
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a) un investimento in attivi fissi materiali o immateriali destinati alla creazione di 
un nuovo stabilimento, all'estensione di uno stabilimento esistente, alla 
diversificazione della produzione di uno stabilimento, alla diversificazione 
della produzione di uno stabilimento esistente mediante prodotti nuovi 
aggiuntivi o alla trasformazione fondamentale del processo produttivo 
complessivo di uno stabilimento esistente, ovverosia 

b) acquisizioni di attivi direttamente connessi ad uno stabilimento, nel caso in cui 
lo stabilimento sia stato chiuso o sarebbe stato chiuso qualora non fosse stato 
acquisito e gli attivi vengano acquistati da un investitore indipendente. 

La semplice acquisizione di azioni di un’impresa non viene considerata un investimento. 
 
 
2. Per essere considerate costi ammissibili ai sensi del presente regolamento, gli attivi 
immateriali devono soddisfare le seguenti condizioni: 
 

a) essere utilizzati esclusivamente nello stabilimento beneficiario degli aiuti; 
b) essere considerati ammortizzabili; 
c) essere acquistati da terzi a condizioni di mercato, senza che l'acquirente sia in 

posizione tale da esercitare il controllo, ai sensi dell'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 139/2004 del Consiglio27, sul venditore o viceversa; 

d) figurare all'attivo dell'impresa e restare nello stabilimento del beneficiario 
degli aiuti per un periodo di almeno cinque anni o di tre anni per le PMI. Ciò 
non osta alla sostituzione di impianti o attrezzature divenuti obsoleti a causa 
del rapido cambiamento tecnologico durante tale periodo, a condizione che 
l'attività economica venga mantenuta nella regione interessata per il periodo 
minimo previsto.  

 
3. Per essere considerati costi ammissibili ai sensi del presente regolamento, i posti di 
lavoro creati direttamente dal progetto d'investimento devono soddisfare le seguenti 
condizioni: 
 

a) i posti di lavoro devono essere creati entro tre anni dal completamento 
dell'investimento; 
 

b) il progetto d'investimento deve portare ad un aumento netto del numero di 
dipendenti dell'impresa interessata, rispetto alla media dei dodici mesi 
precedenti e  

 
c) i posti di lavoro creati devono essere mantenuti per un periodo minimo di 

cinque anni nel caso di grandi imprese e per un periodo minimo di tre anni nel 
caso di PMI. 

 
4. Per evitare che i grandi progetti di investimento siano artificiosamente suddivisi in 
sottoprogetti, essi sono considerati alla stregua di singoli progetti di investimento se 
l'investimento è intrapreso dalla stessa impresa o dalle stesse imprese nell'arco di un periodo 
di tre anni e consiste di attivi fissi combinati in modo economicamente indivisibile.  
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Capo II 

DISPOSIZIONI SPECIFICHE PER LE DIVERSE CATEGORIE DI AIUTI 
 

Sezione 1 

AIUTI REGIONALI  

Articolo 11 

Aiuti regionali agli investimenti e all'occupazione  
 

1. I regimi di aiuti regionali agli investimenti e all’occupazione sono compatibili con il 
mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE e sono esenti 
dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte 
le condizioni stabilite dal presente articolo.  

Gli aiuti ad hoc intesi unicamente ad integrare gli aiuti concessi in base a regimi di aiuti 
regionali agli investimenti e all’occupazione che non superino il 50 % degli aiuti totali 
destinati all’investimento sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, 
paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 
3, del trattato, purché detti aiuti ad hoc concessi direttamente rispettino tutte le condizioni di 
cui al presente regolamento. 

2. Gli aiuti vengono concessi in regioni ammissibili ad aiuti regionali, come stabilito nella 
carta degli aiuti a finalità regionale approvata per lo Stato membro in questione per il periodo 
2007-2013. L’investimento deve essere mantenuto nella regione beneficiaria per almeno 
cinque anni, o per tre anni nel caso di PMI, una volta completato l’intero investimento.  

3. L’intensità di aiuto in equivalente sovvenzione lordo non eccede la soglia per gli aiuti 
regionali in vigore al momento della concessione dell’aiuto per la regione in cui viene 
realizzato l’investimento, come stabilito nella carta degli aiuti a finalità regionale approvata 
per lo Stato membro in questione per il periodo 2007-2013. 

4. Ad eccezione degli aiuti concessi a favore di grandi progetti di investimento e degli aiuti 
regionali nel settore dei trasporti, le soglie di cui al paragrafo 3 possono essere aumentate di 
20 punti percentuali per gli aiuti concessi alle piccole imprese e di 10 punti percentuali per gli 
aiuti concessi alle medie imprese.  

5. La soglia di cui al paragrafo 3 si applica all’intensità di aiuto calcolata in percentuale dei 
costi per gli investimenti materiali e immateriali ammissibili o in percentuale dei costi 
salariali stimati, calcolati su un periodo di due anni, per ciascuno dei posti di lavoro 
direttamente creati dal progetto di investimento, oppure sulla base di una combinazione dei 
due criteri, a condizione che gli aiuti non superino l’importo più favorevole che risulta 
dall’applicazione dell’uno o dell’altro sistema di calcolo. 
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6. Qualora gli aiuti vengano calcolati in base ai costi per gli investimenti materiali o 
immateriali o ai costi di acquisizione nel caso di rilevamenti, il beneficiario deve apportare un 
contributo finanziario pari almeno al 25 % dei costi ammissibili, attraverso risorse proprie o 
mediante finanziamento esterno, in una forma che prescinda da qualsiasi intervento pubblico. 
Tuttavia, ove l’intensità massima di aiuto, approvata in base alla carta degli aiuti a finalità 
regionale per lo Stato membro in questione, aumentata conformemente al paragrafo 4, sia 
superiore al 75 %, il contributo finanziario del beneficiario è ridotto di conseguenza. Nel caso 
in cui gli aiuti sono calcolati in base ai costi per gli investimenti materiali o immateriali, si 
applicano inoltre le condizioni di cui al paragrafo 7.   

7. Nel caso di acquisizione di uno stabilimento, vanno presi in considerazione esclusivamente 
i costi di acquisto di attivi da terzi, purché la transazione sia avvenuta a condizioni di mercato. 
Qualora l’acquisizione sia accompagnata da altri investimenti, i costi connessi ai medesimi si 
aggiungono ai costi dell’acquisizione. 

I costi connessi all’acquisizione di attivi in locazione, diversi da terreni e immobili, possono 
essere presi in considerazione solo se il contratto di locazione ha la forma di leasing 
finanziario e comporta l’obbligo di acquisire l’attivo alla scadenza del contratto di locazione; 
per quanto riguarda terreni e fabbricati, la locazione deve proseguire per almeno cinque anni 
dalla data prevista per il completamento del progetto d’investimento o per tre anni nel caso di 
PMI. 

Tranne i casi che riguardano PMI e rilevamenti, gli attivi acquisiti devono essere nuovi. Nei 
casi di rilevamenti, devono essere detratti gli attivi la cui acquisizione ha già beneficiato di 
aiuti prima del rilevamento stesso. Per le PMI, può essere presa in considerazione anche la 
totalità dei costi per investimenti in attivi immateriali. Per le grandi imprese, detti costi sono 
ammissibili non oltre il 50 % dei costi totali d’investimento ammissibili per il progetto. 

8. Qualora gli aiuti vengano calcolati in base ai costi salariali, i posti di lavoro devono essere 
creati direttamente dal progetto di investimento.  

9. In deroga ai paragrafi 3 e 4, l’intensità massima di aiuto agli investimenti nel settore della 
trasformazione e della commercializzazione di prodotti agricoli può essere aumentata fino: 

a) al 50 % degli investimenti ammissibili in regioni che possono beneficiare di aiuti ai sensi 
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato e al 40 % degli investimenti ammissibili in 
altre regioni che possono beneficiare di aiuti regionali, come stabilito nella carta nazionale 
degli aiuti a finalità regionale approvata per gli Stati membri interessati per il periodo 2007-
2013, se il beneficiario è una piccola o media impresa; 

b) al 25 % degli investimenti ammissibili in regioni che possono beneficiare di aiuti ai sensi 
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato e al 20 % degli investimenti ammissibili in 
altre regioni che possono beneficiare di aiuti regionali, come stabilito nella carta nazionale 
degli aiuti a finalità regionale approvata per gli Stati membri interessati per il periodo 2007-
2013, se il beneficiario conta meno di 750 dipendenti e ha un fatturato inferiore a 200 milioni 
di euro, calcolato conformemente all’allegato I. 

 

Sezione 2 

AIUTI AGLI INVESTIMENTI IN FAVORE DELLE PMI  
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Articolo 12 

Aiuti agli investimenti e all’occupazione in favore delle PMI 
 
1. Gli aiuti agli investimenti in favore delle piccole e medie imprese sono compatibili con il 
mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall’obbligo di 
notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni 
di cui ai paragrafi 2, 3 e 4.  
 
2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore:  
 

a) al 20 % nel caso delle piccole imprese; 
 

b) al 10 % nel caso delle medie imprese.   
 
3. Sono ammissibili i seguenti costi:  
 

a) i costi per gli investimenti materiali e immateriali ammissibili, oppure;   
 

b) i costi salariali stimati per i posti di lavoro creati direttamente dal progetto di 
investimento, calcolati su un periodo di due anni. 

 

 
4. Qualora gli investimenti riguardino la trasformazione e la commercializzazione dei prodotti 
agricoli elencati all’allegato I del trattato, l’intensità di aiuto non supera: 
 
a) il 75 % degli investimenti ammissibili nelle regioni ultraperiferiche; 
 
b) il 65 % degli investimenti ammissibili nelle isole minori del Mar Egeo ai sensi del 
regolamento (CEE) n. 2019/93 del Consiglio28; 
 
c) il 50 % degli investimenti ammissibili nelle regioni che possono beneficiare di aiuti ai sensi 
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato; 
 
d) il 40 % degli investimenti ammissibili in tutte le altre regioni. 
 

Sezione 3 

AIUTI PER LA TUTELA DELL'AMBIENTE   

Articolo 13 

Definizioni  
Ai fini della presente sezione, si applicano le seguenti definizioni: 
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a) per "tutela dell'ambiente" si intende qualsiasi azione intrapresa dal beneficiario 
stesso volta a porre rimedio o a prevenire un danno all'ambiente fisico o alle 
risorse naturali, a ridurre il rischio di un tale danno o a promuovere un uso più 
razionale di tali risorse, ivi inclusi le misure di risparmio energetico e l'impiego di 
fonti di energia rinnovabili;  

 
b) per “misure di risparmio energetico” si intendono le azioni che consentono alle 

imprese di ridurre il consumo di energia utilizzata nel ciclo di produzione, ad 
esclusione della messa a punto e della fabbricazione di macchine o di mezzi di 
trasporto che richiedano meno risorse naturali per funzionare e ad esclusione delle 
azioni intese a migliorare la sicurezza o l’igiene; 

 
c) per “norma comunitaria” si intende 

 
qualsiasi norma comunitaria cogente che determini i livelli di tutela ambientale da 
raggiungere. Ai fini del presente regolamento, non sono considerate norme 
comunitarie gli obblighi di cui alla direttiva n. 96/61/CE del Consiglio29;  

 
 

d) per “fonti di energia rinnovabili” si intendono le fonti energetiche rinnovabili non 
fossili (energia eolica, solare, geotermica, del moto ondoso, maremotrice, delle 
centrali idroelettriche di capacità inferiore a 10 MW, da combustione diretta di 
biomasse, da gas di discarica, da gas residuati dai processi di depurazione e da 
biogas);  

 
e) per “produzione di energia da fonti di energia rinnovabili” si intende l’energia 

generata tramite processi che si avvalgono esclusivamente di fonti di energia 
rinnovabili, nonché la proporzione, in termini di potere calorifico, dell’energia 
ottenuta da fonti rinnovabili nelle centrali ibride (cocombustione) che utilizzano 
anche fonti energetiche tradizionali, compresa l’elettricità da fonti rinnovabili 
utilizzata per riempire i sistemi di stoccaggio ed esclusa l’elettricità prodotta come 
risultato di detti sistemi; 

 
f) per "cogenerazione" si intende la produzione simultanea, nell'ambito di un unico 

processo, di energia termica e di energia elettrica e/o meccanica; 
 

g) per "cogenerazione ad alto rendimento" si intende la cogenerazione conforme ai 
criteri di cui agli allegati II e III della direttiva 2004/8/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio30 e che soddisfa i valori di rendimento di riferimento armonizzati 
quali definiti all'articolo 4 della medesima; 

 
h) per “imposta ambientale” si intende qualsiasi imposta la cui specifica base 

imponibile abbia manifesti effetti negativi sull’ambiente e che sia intesa a gravare 
su determinati beni o servizi in modo tale che il prezzo dei medesimi possa 
includere i costi ambientali e/o in modo tale che i produttori e i consumatori si 
orientino verso attività più rispettose dell’ambiente. 
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i) "attivi materiali": ai fini della sezione 3 del presente regolamento e in deroga 

all'articolo 2, paragrafo 9, i mezzi e le attrezzature per il trasporto merci su strada 
sono considerati attivi materiali ammissibili. 
 
 
 

Articolo 14 

Aiuti agli investimenti per la tutela dell'ambiente volti al superamento delle norme 
comunitarie 

  

1. Gli aiuti agli investimenti in favore della tutela dell'ambiente sono compatibili con il 
mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato e sono esenti 
dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte 
le condizioni di cui ai paragrafi da 2 a 5. 

2. Gli investimenti sovvenzionati devono soddisfare una delle seguenti condizioni:  

a) gli investimenti consentono al beneficiario di ridurre l’inquinamento risultante dalle sue 
attività migliorando le norme comunitarie applicabili, indipendentemente dall’esistenza di una 
normativa nazionale cogente più rigorosa delle norme comunitarie;  

b) gli investimenti consentono al beneficiario di ridurre l’inquinamento risultante dalle sue 
attività in corso in assenza di norme comunitarie.   

3. L’intensità di aiuto non deve essere superiore al 25 %31.  

Essa può essere tuttavia aumentata di 20 punti percentuali per gli aiuti concessi alle piccole 
imprese e di 10 punti percentuali per gli aiuti concessi alle medie imprese.      

4. I costi ammissibili corrispondono ai sovraccosti d’investimento necessari a raggiungere un 
livello di tutela ambientale superiore a quello contemplato dalle norme comunitarie.    

5. Sono esclusi dall’esenzione ai sensi del presente articolo gli aiuti agli investimenti per la 
gestione dei rifiuti. 

Articolo 15 

Aiuti alle PMI per l’adeguamento a norme comunitarie non ancora in vigore  
  

                                                 
31  La presente proposta non pregiudica la posizione della Commissione nell'ambito della revisione della 

disciplina ambientale in corso, in particolare per quanto riguarda le intensità. In ogni caso, tenuto conto dei 
metodi di calcolo semplificati ritenuti ai fini del presente regolamento, le intensità massime di aiuto di cui al 
medesimo devono necessariamente essere inferiori alle intensità massime di aiuto di cui alla suddetta 
disciplina dal momento che queste ultime sono basate su metodi di calcolo più dettagliati.          
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1. Gli aiuti che consentono alle PMI di adeguarsi a nuove norme comunitarie mirate ad una 
maggiore tutela ambientale sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, 
paragrafo 3, lettera c), del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, 
paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2, 3 e 4. 

2. Le norme comunitarie sono state adottate, ma non sono decorsi i termini per la 
trasposizione obbligatoria. 

Gli investimenti sono stati realizzati e ultimati almeno un anno prima del termine perentorio 
per la trasposizione delle norme.  

3. L’intensità di aiuto non supera 15 punti percentuali32 per le piccole imprese e 10 punti 
percentuali33 per le medie imprese. 
 

4. I costi ammissibili corrispondono ai sovraccosti d’investimento necessari a raggiungere il 
livello di tutela ambientale contemplato dalle norme comunitarie.  

Articolo 16  

Aiuti ambientali agli investimenti in misure di risparmio energetico  
 

1. Gli aiuti ambientali agli investimenti che consentono risparmi energetici da parte delle 
imprese sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera 
c), del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del 
trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2 e 3. 

2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore al 35 %34. Essa può essere tuttavia aumentata 
di 20 punti percentuali per gli aiuti concessi alle piccole imprese e di 10 punti percentuali per 
gli aiuti concessi alle medie imprese.   

3. I costi ammissibili corrispondono ai sovraccosti d’investimento necessari a raggiungere un 
livello di risparmio energetico superiore a quello contemplato dalle norme comunitarie. I costi 

                                                 
32  La presente proposta non pregiudica la posizione della Commissione nell'ambito della revisione della 

disciplina ambientale in corso, in particolare per quanto riguarda le intensità. In ogni caso, tenuto conto dei 
metodi di calcolo semplificati ritenuti ai fini del presente regolamento, le intensità massime di aiuto di cui al 
medesimo devono necessariamente essere inferiori alle intensità massime di aiuto di cui alla suddetta 
disciplina dal momento che queste ultime sono basate su metodi di calcolo più dettagliati.          

33  La presente proposta non pregiudica la posizione della Commissione nell'ambito della revisione della 
disciplina ambientale in corso, in particolare per quanto riguarda le intensità. In ogni caso, tenuto conto dei 
metodi di calcolo semplificati ritenuti ai fini del presente regolamento, le intensità massime di aiuto di cui al 
medesimo devono necessariamente essere inferiori alle intensità massime di aiuto di cui alla suddetta 
disciplina dal momento che queste ultime sono basate su metodi di calcolo più dettagliati.          

34  La presente proposta non pregiudica la posizione della Commissione nell'ambito della revisione della 
disciplina ambientale in corso, in particolare per quanto riguarda le intensità. In ogni caso, tenuto conto dei 
metodi di calcolo semplificati ritenuti ai fini del presente regolamento, le intensità massime di aiuto di cui al 
medesimo devono necessariamente essere inferiori alle intensità massime di aiuto di cui alla suddetta 
disciplina dal momento che queste ultime sono basate su metodi di calcolo più dettagliati.          
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ammissibili sono calcolati detraendo dai sovraccosti d’investimento i profitti operativi 
derivanti dal ridotto consumo energetico durante i primi cinque anni di vita dell’investimento.     

Articolo 17 

Aiuti ambientali agli investimenti nella cogenerazione ad alto rendimento   
 

1. Gli aiuti ambientali che consentono alle imprese di investire nella cogenerazione ad alto 
rendimento sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, 
lettera c), del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, 
del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2 e 3. 

2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore al 35 %35 Essa può essere tuttavia aumentata 
di 20 punti percentuali per gli aiuti concessi alle piccole imprese e di 10 punti percentuali per 
gli aiuti concessi alle medie imprese. 

3. I costi ammissibili corrispondono ai sovraccosti d’investimento necessari a realizzare un 
impianto di cogenerazione ad alto rendimento.  

Articolo 18 

Aiuti ambientali agli investimenti per l’impiego di fonti di energia rinnovabili   
 
1. Gli aiuti ambientali che consentono alle imprese di realizzare investimenti nella produzione 
di energia da fonti rinnovabili sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 
87, paragrafo 3, lettera c), del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 
88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2 e 3. 

2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore al 35 %36. Essa può essere tuttavia aumentata 
di 20 punti percentuali per gli aiuti concessi alle piccole imprese e di 10 punti percentuali per 
gli aiuti concessi alle medie imprese.     

3.  I costi ammissibili corrispondono ai sovraccosti sostenuti dal beneficiario rispetto ai costi 
connessi ad una centrale elettrica tradizionale o ad un sistema di riscaldamento tradizionale di 
pari capacità in termini di produzione effettiva di energia.   

                                                 
35  La presente proposta non pregiudica la posizione della Commissione nell'ambito della revisione della 

disciplina ambientale in corso, in particolare per quanto riguarda le intensità. In ogni caso, tenuto conto dei 
metodi di calcolo semplificati ritenuti ai fini del presente regolamento, le intensità massime di aiuto di cui al 
medesimo devono necessariamente essere inferiori alle intensità massime di aiuto di cui alla suddetta 
disciplina dal momento che queste ultime sono basate su metodi di calcolo più dettagliati.          

36  La presente proposta non pregiudica la posizione della Commissione nell'ambito della revisione della 
disciplina ambientale in corso, in particolare per quanto riguarda le intensità. In ogni caso, tenuto conto dei 
metodi di calcolo semplificati ritenuti ai fini del presente regolamento, le intensità massime di aiuto di cui al 
medesimo devono necessariamente essere inferiori alle intensità massime di aiuto di cui alla suddetta 
disciplina dal momento che queste ultime sono basate su metodi di calcolo più dettagliati.          
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Articolo 19 

Aiuti ambientali sotto forma di sgravi fiscali   
 
 

1. Gli aiuti ambientali concessi sotto forma di sgravi fiscali nell’ambito di nuovi regimi di 
imposizione ambientale conformi alla direttiva 2003/96/CE del Consiglio37 sono compatibili 
con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato e sono 
esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano 
soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2 e 3.  

2. Gli aiuti non superano la differenza tra il livello comunitario minimo di imposizione e 
l’imposta nazionale al netto degli sgravi.  

Il livello comunitario minimo di imposizione corrisponde alle aliquote minime di cui alla 
direttiva 2003/96/CE. 

3. Gli sgravi fiscali sono concessi per un massimo di dieci anni. 

 

Sezione 4 

AIUTI ALLE PMI PER SERVIZI DI CONSULENZA E PER PARTECIPAZIONE A FIERE 

Articolo 20 

Aiuti alle PMI per servizi di consulenza  
 
1. Gli aiuti alle piccole e medie imprese per servizi di consulenza sono compatibili con il 
mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall’obbligo di 
notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni 
di cui ai paragrafi 2 e 3.  
 
2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore al 50%. 
 
3. I costi ammissibili corrispondono ai costi dei servizi di consulenza prestati da consulenti 
esterni.  
 
La natura di detti servizi non è continuativa o periodica e essi esulano dagli ordinari costi di 
gestione dell'impresa connessi ad attività regolari quali la consulenza fiscale, la consulenza 
legale e la pubblicità.  
 
 

Articolo 21 

Aiuti per la partecipazione di PMI a fiere  
                                                 
37 GU L 283 del 31.10.2003, pag. 51. 
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1. Gli aiuti per la partecipazione di piccole e medie imprese a fiere sono compatibili con il 
mercato comune ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall'obbligo di 
notifica di cui all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato purché siano soddisfatte le condizioni di 
cui ai paragrafi 2 e 3. 
 
2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore al 50 %.  
 
3. I costi ammissibili corrispondono ai costi sostenuti per la locazione, l’installazione e la 
gestione dello stand in occasione della prima partecipazione di un’impresa ad una determinata 
fiera o mostra.  
 

Sezione 5 

AIUTI SOTTO FORMA DI CAPITALE DI RISCHIO 

Articolo 22 

Definizioni  
Ai fini della presente sezione, si applicano le seguenti definizioni: 

 
 
a) per “capitale proprio” (equity) si intende la quota di partecipazione in 

un’impresa, rappresentata dalle azioni emesse per gli investitori; 
 

b) per "quasi-equity" si intendono quegli strumenti finanziari il cui rendimento 
per colui che li detiene si basa principalmente sui profitti o sulle perdite 
dell'impresa destinataria e che non sono garantiti in caso di cattivo andamento 
delle imprese; 
 

c) per "private equity" (in contrapposizione a public equity) si intende 
l’investimento nel capitale proprio o in quasi-equity di società non quotate in 
borsa, compreso il venture capital;   
 

d) per “start-up capital” si intende il finanziamento concesso a imprese che non 
hanno ancora venduto il proprio prodotto o servizio a livello commerciale e 
non stanno ancora generando profitto, per lo sviluppo del prodotto e la 
commercializzazione iniziale; 

 
e) per “capitale di espansione” (expansion capital) si intende il finanziamento 

concesso per la crescita e l’espansione di una società che può o meno andare in 
pari o produrre utile, allo scopo di aumentare la capacità produttiva, favorire lo 
sviluppo di un mercato o di un prodotto o fornire capitale circolante 
aggiuntivo; 
 

f) per “capitale di rischio” si intende il finanziamento equity e quasi-equity ad 
imprese nelle fasi iniziali della loro crescita (fasi seed, start-up e di 
espansione);   
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g) per “strategia di uscita” si intende la liquidazione di partecipazioni da parte di 
un fondo di venture capital o di private equity secondo un piano inteso ad 
ottenere il massimo rendimento, comprese il trade sale (vendita commerciale), 
il write-off (liquidazione), il rimborso di azioni privilegiate/prestiti, la vendita 
ad un altro investitore in capitale di rischio, la vendita ad un’istituzione 
finanziaria e la vendita mediante offerta pubblica, comprese le offerte 
pubbliche iniziali; 

 
h)  per "impresa destinataria" si intende un'impresa in cui un investitore o un 

fondo di investimento valutino di investire.  
 

Articolo 23 

Aiuti sotto forma di capitale di rischio  
 

1. I regimi di aiuto in favore del capitale di rischio sono compatibili con il mercato comune ai 
sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui 
all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai 
paragrafi da 2 a 8.   

2.  Gli aiuti assumono la forma di partecipazioni in un fondo di investimento orientato al 
profitto, gestito secondo criteri commerciali.  

3. Le rate di finanziamento realizzate dal fondo di investimento non devono essere superiori a 
1 000 000 di euro per impresa destinataria su un arco di dodici mesi. 

4. Gli interventi in favore del capitale di rischio devono limitarsi a fornire finanziamenti, 
compresa la fase di espansione, per le piccole imprese o per le medie imprese ubicate nelle 
zone assistite. Essi devono limitarsi a fornire finanziamenti fino alla fase start-up per le 
medie imprese ubicate nelle zone non assistite. 
5. Almeno il 70 % degli stanziamenti complessivi per interventi in favore del capitale di 
rischio deve assumere la forma di strumenti di investimento equity e quasi-equity nelle 
imprese destinatarie. Il periodo durante il quale le imprese destinatarie possono beneficiare 
degli aiuti a titolo del regime di aiuto in favore del capitale di rischio è limitato a sei anni.  

6. I fondi di investimento devono essere finanziati almeno in misura del 50 % tramite private 
equity, oppure del 30 % nel caso di fondi di investimento che interessano esclusivamente PMI 
ubicate nelle zone assistite. Qualora uno Stato membro non goda di poteri discrezionali nel 
limitare il numero di investitori di private equity partecipanti, esso provvede a selezionare gli 
investitori di private equity tramite gara d’appalto o tramite un invito aperto a partecipare ai 
fondi di investimento.         

7. Affinché la misura in favore del capitale di rischio sia orientata al profitto, occorre che 
siano riunite le seguenti condizioni:  

a) ciascun investimento deve rientrare in un piano di investimento che fornisca 
informazioni dettagliate sui prodotti, sull’andamento delle vendite e dei profitti in modo 
da stabilire preventivamente la redditività dell’investimento;  

b) ciascun investimento deve prevedere una strategia di uscita chiara e realistica. 
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8. Affinché il fondo di investimento sia gestito secondo criteri commerciali, occorre che siano 
riunite le seguenti condizioni:  

a) un accordo tra un gestore professionale o un’impresa di gestione e gli aderenti al 
fondo stabilisce che la remunerazione del gestore è legata ai risultati e definisce gli 
obiettivi del fondo ed il calendario previsto per gli investimenti; 

b) gli investitori di private equity sono rappresentati nella struttura del fondo di 
investimento, ad esempio attraverso un comitato consultivo o degli investitori; 

c) vengono applicate le migliori prassi e la vigilanza regolamentare nella gestione dei 
fondi. 

Sezione 6 

AIUTI ALLA RICERCA E SVILUPPO  

Articolo 24 

Definizioni  
Ai fini della presente sezione, si applicano le seguenti definizioni: 

 
a) per “organismo di ricerca” si intende un ente, quale un’università o un istituto 

di ricerca, indipendentemente dal suo statuto giuridico (di diritto pubblico o 
privato) o dalle sue fonti di finanziamento, la cui finalità principale consiste 
nello svolgere attività di ricerca di base, di ricerca industriale o di sviluppo 
sperimentale e nel diffonderne i risultati, mediante l’insegnamento, la 
pubblicazione o il trasferimento di tecnologie; tutti gli utili che esso realizza 
sono interamente reinvestiti in dette attività, nella diffusione dei loro risultati o 
nell’insegnamento. Le imprese in grado di esercitare un’influenza su un simile 
organismo, ad esempio in quanto suoi azionisti o membri, non godono alcun 
accesso preferenziale alle capacità di ricerca del medesimo né ai risultati 
prodotti;  

 

b) per “ricerca di base” si intendono gli studi sperimentali o teorici intesi 
soprattutto ad acquisire nuove conoscenze sui fondamenti di fenomeni e di fatti 
osservabili, non mirati ad applicazioni o utilizzazioni pratiche dirette; 

 
c) per “ricerca industriale” si intendono la ricerca pianificata o le indagini critiche 

miranti ad acquisire conoscenze e competenze nuove per mettere a punto nuovi 
prodotti, processi o servizi o permettere un notevole miglioramento dei 
prodotti, processi o servizi esistenti. Essa comprende la creazione di 
componenti di sistemi complessi, necessaria ai fini della ricerca industriale, in 
particolare per la validazione di tecnologie generiche, ad esclusione dei 
prototipi; 

 
d) per “sviluppo sperimentale” si intende l’acquisizione, la combinazione, la 

strutturazione e l’utilizzo di conoscenze e capacità esistenti di natura 
scientifica, tecnologica, commerciale e altro, allo scopo di produrre piani, 
progetti o disegni per prodotti, processi o servizi nuovi, modificati o migliorati. 
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Può inoltre trattarsi di altre attività volte alla definizione concettuale di nuovi 
prodotti, processi e servizi e alla relativa progettazione e documentazione. Tali 
attività possono comprendere l’elaborazione di progetti, disegni, piani e altra 
documentazione, che non siano destinati a uso commerciale. 

 
Sono inoltre contemplati la produzione e il collaudo di prodotti, processi e 
servizi, a condizione che non siano impiegati o trasformati in vista di 
applicazioni industriali o per finalità commerciali. 

Lo sviluppo sperimentale non comprende le modifiche regolari o periodiche 
apportate a prodotti, linee di produzione, processi di fabbricazione, servizi 
esistenti e altre operazioni in corso, anche quando tali modifiche risultino in 
miglioramenti.  

Articolo 25 

Aiuti a progetti di ricerca e sviluppo  
 
1. Gli aiuti a progetti di ricerca e sviluppo sono compatibili con il mercato comune ai sensi 
dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui 
all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai 
paragrafi da 2 a 6. 
2. La parte sovvenzionata del progetto di ricerca deve essere pienamente compresa in una o 
più delle seguenti categorie di ricerca:  

a) ricerca di base;  

b) ricerca industriale;  

c) sviluppo sperimentale. 

Qualora un progetto comprenda diverse attività, occorre precisare per ciascuna attività in 
quale categoria di cui al primo comma rientra oppure se non rientra in nessuna categoria.  
 

3.  L’intensità di aiuto di base non deve essere superiore:  

a) al 100% per la ricerca di base; 

b) al 50% per la ricerca industriale; 

c) al 25% per lo sviluppo sperimentale. 

 
L’intensità di aiuto viene determinata per ciascun beneficiario, anche quando si tratta di un 
progetto di collaborazione, in conformità al paragrafo 4, lettera b), punto 1.  

Nel caso di aiuti di Stato ad un progetto di ricerca e sviluppo realizzato in collaborazione tra 
organismi di ricerca e imprese, il cumulo delle sovvenzioni pubbliche dirette ad un progetto di 
ricerca specifico e dei contributi degli organismi di ricerca a beneficio del medesimo progetto, 
qualora costituiscano aiuti, non può essere superiore alle intensità di aiuto applicabili alla 
singola impresa beneficiaria. 
 
4. L’intensità di aiuto di base per la ricerca industriale e lo sviluppo sperimentale di cui al 
paragrafo 3 può essere aumentata come segue:  
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a) per gli aiuti destinati alle PMI, l’intensità può essere aumentata di 10 punti percentuali 
per le medie imprese e di 20 punti percentuali per le piccole imprese;  

b) una maggiorazione di 15 punti percentuali, a concorrenza di un'intensità massima 
dell'80%, può essere applicata nei seguenti casi:  

1)  se il progetto comporta la collaborazione effettiva fra almeno due imprese 
indipendenti l'una dall'altra. Si ritiene che esista siffatta collaborazione quando:  

- nessuna impresa sostiene da sola più del 70% dei costi ammissibili del 
progetto di collaborazione;  

- il progetto prevede la collaborazione con almeno una PMI o viene realizzato 
in almeno due Stati membri distinti, oppure   

2) il progetto comporta la collaborazione effettiva tra un’impresa e un organismo 
di ricerca e sono riunite le seguenti condizioni:  

- l’organismo di ricerca sostiene almeno il 10 % dei costi ammissibili del 
progetto;   

- l'organismo di ricerca ha il diritto di pubblicare i risultati dei progetti di 
ricerca nella misura in cui derivino da ricerche da esso svolte; oppure  

3) nel caso della ricerca industriale, i risultati del progetto sono ampiamente 
diffusi attraverso convegni su temi tecnici o scientifici oppure tramite 
pubblicazioni in riviste tecniche e scientifiche o inseriti in banche dati di libero 
accesso (in cui i dati della ricerca, non elaborati, sono in libera consultazione) 
o divulgati tramite software libero o open source.  

Ai fini del primo paragrafo, lettera b), punti 1) e 2), il subappalto non è considerato 
come una collaborazione effettiva.  

 
5. Sono ammissibili i seguenti costi: 
 

a) spese di personale (ricercatori, tecnici e altro personale ausiliario nella 
misura in cui essi sono impiegati nel progetto di ricerca); 

b) i costi della strumentazione e delle attrezzature utilizzate per il progetto di 
ricerca e per la sua durata. Se l’utilizzo della strumentazione e delle 
attrezzature in questione ai fini del progetto di ricerca non copre la loro 
intera durata di vita, sono considerati ammissibili solo i costi 
d'ammortamento corrispondenti al ciclo di vita del progetto di ricerca, 
calcolati secondo i principi della buona prassi contabile;  

c) i costi di fabbricati e terreni utilizzati per il progetto di ricerca e per la sua 
durata. Per quanto riguarda i fabbricati, sono considerati ammissibili 
unicamente i costi di ammortamento corrispondenti alla durata del progetto 
di ricerca, calcolati secondo i principi della buona prassi contabile. Per 
quanto riguarda i terreni, sono ammissibili i costi delle cessioni a 
condizioni commerciali o le spese di capitale effettivamente sostenute; 

d) i costi della ricerca contrattuale, delle competenze tecniche e dei brevetti, 
acquisiti o ottenuti in licenza da fonti esterne a prezzi di mercato tramite 
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una transazione effettuata alle normali condizioni di mercato e che non 
comporti elementi di collusione, così come i costi dei servizi di consulenza 
e di servizi equivalenti utilizzati esclusivamente ai fini dell’attività di 
ricerca;  

e) le spese generali supplementari direttamente imputabili al progetto di 
ricerca; 

f) altri costi d’esercizio, inclusi i costi dei materiali, delle forniture e di 
prodotti analoghi, direttamente imputabili all’attività di ricerca. 

6. Tutti i costi ammissibili devono essere imputati ad una specifica categoria di ricerca e 
sviluppo.  

 

Articolo 26 

Aiuti per gli studi di fattibilità tecnica 
 
1. Gli aiuti per gli studi di fattibilità tecnica preliminari ad attività di ricerca industriale o di 
sviluppo sperimentale sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, 
paragrafo 3, lettera c), del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, 
paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2 e 3. 

 

2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore: 

a) per le PMI, al 75% per gli studi preliminari ad attività di ricerca industriale e al 50 % per 
gli studi preliminari ad attività di sviluppo sperimentale; 

b) per le grandi imprese, al 65% per gli studi preliminari ad attività di ricerca industriale e al 
40% per gli studi preliminari ad attività di sviluppo sperimentale. 
 
3. I costi ammissibili corrispondono ai costi dello studio. 
 

Articolo 27 

Aiuti alle PMI per le spese connesse ai diritti di proprietà industriale  
 

1. Gli aiuti in favore delle PMI a copertura delle spese connesse alla concessione e al 
riconoscimento di brevetti e di altri diritti di proprietà industriale sono compatibili con il 
mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato e sono esenti 
dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte 
le condizioni di cui ai paragrafi 2 e 3. 

2. L’intensità di aiuto non supera l’intensità che sarebbe stata autorizzata a titolo di aiuti a 
progetti conformemente all’articolo 25, paragrafi 3 e 4, in relazione alle attività di ricerca 
all’origine di tali diritti di proprietà industriale. 

3. Sono ammissibili i seguenti costi:   
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a) tutti i costi anteriori alla concessione del diritto nella prima giurisdizione, ivi compresi i 
costi di preparazione, presentazione e trattamento della domanda, nonché i costi sostenuti per 
il rinnovo della domanda prima della concessione del diritto; 

b) i costi di traduzione e altri costi sostenuti al fine di ottenere la concessione o il 
riconoscimento del diritto in altre giurisdizioni; 

c) i costi sostenuti per difendere la validità del diritto nel quadro ufficiale del trattamento della 
domanda e di eventuali procedimenti di opposizione, anche se detti costi siano sostenuti dopo 
la concessione del diritto. 
 

Articolo 28 

Aiuti alla ricerca e sviluppo nel settore agricolo 
 
1. Gli aiuti alle attività di ricerca e sviluppo riguardanti i prodotti elencati all’allegato I 
del trattato CE sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, 
lettera c), del trattato CE e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 
3, del trattato, purché siano soddisfatte le seguenti condizioni: 
 
a) gli aiuti sono di interesse generale per il particolare settore o sottosettore interessato;  
 
b) prima dell'inizio della ricerca, vengono pubblicate su internet informazioni relative allo 
svolgimento e alla finalità della medesima. Tali informazioni comprendono una data 
approssimativa dei risultati attesi e l’indirizzo della loro pubblicazione su internet e viene 
inoltre precisato che i risultati saranno disponibili gratuitamente; 
 
c) i risultati della ricerca sono messi a disposizione su internet per un periodo di almeno 5 
anni. Tali informazioni su internet sono pubblicate contestualmente ad eventuali altre 
informazioni fornite a membri di organismi specifici; 
 
d) gli aiuti sono concessi direttamente all’istituto o all’ente di ricerca e non comportano la 
concessione diretta di aiuti non connessi alla ricerca a favore di un’impresa di produzione, 
trasformazione o commercializzazione di prodotti agricoli, né forniscono un sostegno in 
termini di prezzo ai produttori di detti prodotti. 
 
2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore al 100 %. 
 
 
3. Gli aiuti alle attività di ricerca e sviluppo riguardanti i prodotti elencati all’allegato I 
del trattato CE che non soddisfano i requisiti di cui al paragrafo 1 sono compatibili con il 
mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE e sono esenti 
dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte 
le condizioni stabilite agli articoli da 24 a 27. 
 

Sezione 7 

AIUTI ALLA FORMAZIONE  
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Articolo 29 

Definizioni  
Ai fini della presente sezione, si applicano le seguenti definizioni: 
 

1. per "formazione specifica" si intende la trasmissione di insegnamenti direttamente e 
prevalentemente applicabili alla posizione, attuale o futura, del dipendente presso l'impresa 
tale da conferire qualifiche non trasferibili, o limitatamente trasferibili, ad altre imprese o 
settori di occupazione; 

2. per "formazione generale" si intende la trasmissione di insegnamenti non direttamente e 
prevalentemente applicabili alla posizione, attuale o futura, del dipendente presso l'impresa e 
che conferisce qualifiche ampiamente trasferibili ad altre imprese o settori di occupazione.  

La formazione è "generale" se, ad esempio:  

a) è organizzata congiuntamente da diverse imprese indipendenti ovvero ne 
possono beneficiare i dipendenti di diverse imprese, oppure;  

b) è riconosciuta, certificata e convalidata da autorità o enti pubblici o da altri 
enti o istituzioni ai quali gli Stati membri o la Comunità abbiano attribuito 
competenza in materia. 

Articolo 30 

Aiuti alla formazione 
 
1. Gli aiuti alla formazione sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, 
paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall'obbligo di notifica di cui all'articolo 88, paragrafo 3, 
del trattato purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2, 3 e 4.  
 
2. L’intensità di aiuto non deve essere superiore:  
a) al 25% per la formazione specifica,   
b) al 60% per la formazione generale.   
 
L’intensità di aiuto può essere tuttavia aumentata, a concorrenza di un’intensità massima 
dell’80%, nei seguenti casi: 
a) di 10 punti percentuali se la formazione è destinata a lavoratori svantaggiati o disabili; 
 
b) di 10 punti percentuali per gli aiuti concessi alle medie imprese e di 20 punti percentuali 
per gli aiuti concessi alle piccole imprese. 
 
 
3. Ove il progetto di aiuti comporti elementi di formazione specifica e di formazione generale 
che non possono essere distinti ai fini del calcolo dell’intensità di aiuto e ove non sia possibile 
stabilire se il progetto di aiuti alla formazione abbia carattere specifico o generale, si applica 
l’intensità prevista per la formazione specifica. 
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4. I costi ammissibili nell’ambito di un progetto di aiuti alla formazione sono i seguenti: 
 
a) costi del personale docente; 
 
b) spese di trasferta, compreso l'alloggio, del personale docente e dei destinatari della 
formazione;  
 
c) altre voci di spesa correnti, quali materiali e forniture, con attinenza diretta al progetto; 
 
d) ammortamento degli strumenti e delle attrezzature, per la quota da riferire al loro uso 
esclusivo per il progetto di formazione;  
 
e) costi dei servizi di consulenza sull'iniziativa di formazione; 
 
f) costi di personale per i partecipanti al progetto di formazione e spese generali indirette 
(spese amministrative, locazione, spese generali), a concorrenza del totale degli altri costi 
ammissibili di cui alle lettere da a) ad e). Per quanto riguarda la prima categoria di costi, 
vengono prese in considerazione soltanto le ore durante le quali i partecipanti hanno 
effettivamente partecipato alla formazione, previa detrazione delle ore produttive. 

Sezione 8 

AIUTI IN FAVORE DEI LAVORATORI SVANTAGGIATI E DISABILI   

Articolo 31 

Aiuti per l’assunzione di lavoratori svantaggiati  

 
1. Gli aiuti per l’assunzione di lavoratori svantaggiati sono compatibili con il mercato comune 
ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato e sono esenti dall’obbligo di notifica di cui 
all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano soddisfatte le condizioni di cui ai 
paragrafi da 2 a 5. 
 
2. L’intensità di aiuto non supera il 50 % dei costi ammissibili.   
 
3. I costi ammissibili corrispondono ai costi salariali durante un periodo massimo di 12 mesi 
successivi all’assunzione. 
 
4. Nei casi in cui l’assunzione non rappresenti un incremento netto del numero di dipendenti 
dell’impresa interessata, il posto o i posti occupati sono resi vacanti in seguito a dimissioni 
volontarie, invalidità, pensionamento per raggiunti limiti d’età, riduzione volontaria 
dell’orario di lavoro o licenziamento per giusta causa e non in seguito a licenziamenti per 
riduzione del personale. 
 
5. Fatto salvo il caso di licenziamento per giusta causa, al lavoratore svantaggiato è garantita 
la continuità dell’impiego per almeno 12 mesi. A titolo di deroga, gli Stati membri hanno 
facoltà di limitare la durata minima dell'impiego in linea con la normativa nazionale in 
materia di contratti di lavoro, e in tal caso gli aiuti sono ridotti in modo proporzionale.  
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Articolo 32 

Aiuti all'occupazione di lavoratori disabili sotto forma di integrazioni salariali 

 
1. Gli aiuti all'occupazione di lavoratori disabili concessi sotto forma di integrazioni salariali 
sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato e 
sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano 
soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi da 2 a 5. 
 
2. L’intensità di aiuto non supera il 60% dei costi ammissibili.   
 
3. I costi ammissibili corrispondono ai costi salariali sostenuti nel periodo in cui il lavoratore 
disabile è stato impiegato. 
 
4. Nei casi in cui l’assunzione non rappresenti un incremento netto del numero di dipendenti 
dell’impresa interessata, il posto o i posti occupati sono resi vacanti in seguito a dimissioni 
volontarie, invalidità, pensionamento per raggiunti limiti d’età, riduzione volontaria 
dell’orario di lavoro o licenziamento per giusta causa e non in seguito a licenziamenti per 
riduzione del personale.  
 
5. Fatto salvo il caso di licenziamento per giusta causa, al lavoratore disabile è garantita la 
continuità dell’impiego per almeno 12 mesi.      
 

Articolo 33 

Aiuti all'occupazione di lavoratori disabili sotto forma di compensazione dei sovraccosti 
 

1. Gli aiuti intesi a compensare i sovraccosti connessi all'occupazione di lavoratori disabili 
sono compatibili con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato e 
sono esenti dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, purché siano 
soddisfatte le condizioni di cui ai paragrafi 2 e 3. 
 
2. L’intensità di aiuto non supera il 100% dei costi ammissibili. 
 
3. Sono ammissibili costi diversi da quelli salariali che il datore di lavoro deve sostenere e che 
si aggiungono a quelli che l’impresa avrebbe sostenuto impiegando lavoratori non disabili, per 
qualsiasi periodo in cui il lavoratore disabile sia stato impiegato.  
 
I costi ammissibili sono i seguenti: 
 
a) i costi per l'adeguamento dei locali; 
 
b) i costi relativi al tempo di lavoro impiegato dalle persone addette esclusivamente ad 
assistere il lavoratore disabile; 
 
c) i costi relativi all'adeguamento o all'acquisto di attrezzature, o all'acquisto e alla validazione 
di software, ad uso dei lavoratori disabili, ivi compresi gli ausili tecnologici adattati o di 
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assistenza, che si aggiungono a quelli che il beneficiario avrebbe sostenuto impiegando 
lavoratori non disabili; 
 
d) nei casi in cui l'impresa beneficiaria sia un datore di lavoro protetto, i costi connessi alla 
costruzione, all'installazione o all'ampliamento dello stabilimento interessato e qualsiasi costo 
amministrativo e di trasporto direttamente derivante dall'occupazione dei lavoratori disabili; 
 
e) nei casi in cui il beneficiario sia un datore di lavoro protetto, qualsiasi costo amministrativo 
e di trasporto direttamente derivante dall'occupazione dei lavoratori disabili.  
 

Capo III  

DISPOSIZIONI FINALI 

Articolo 34 

Abrogazione 
 
Sono abrogati il regolamento (CE) n. 70/2001, il regolamento (CE) n. 68/2001, il regolamento 
(CE) n. 2204/2002 e il regolamento (CE) n. 1628/2006.   
 
I riferimenti ai regolamenti abrogati s’intendono fatti al presente regolamento. 
 

Articolo 35 

Disposizioni transitorie  
1. Il presente regolamento si applica agli aiuti concessi prima della sua entrata in vigore 
qualora detti aiuti soddisfino le condizioni di cui al presente regolamento.  
 
 
2. Gli aiuti concessi prima dell’entrata in vigore del presente regolamento che non soddisfano 
le condizioni di cui al presente regolamento ma che risultano conformi al regolamento (CE) 
n. 70/2001, al regolamento (CE) n. 68/2001, al regolamento (CE) n. 2204/2002 o al 
regolamento (CE) n. 1628/2006 sono esentati dall’obbligo di notifica di cui all’articolo 88, 
paragrafo 3, del trattato.  
 
Gli aiuti concessi prima dell’entrata in vigore del presente regolamento che non soddisfano le 
condizioni di cui al medesimo sono valutati dalla Commissione sulla base delle discipline, 
degli orientamenti e delle comunicazioni applicabili. 
 
 
3. Alla scadenza del periodo di validità del presente regolamento, i regimi di aiuti esentati a 
norma del presente regolamento continuano a beneficiare dell’esenzione durante un periodo 
transitorio di sei mesi, ad eccezione dei regimi di aiuti regionali. L'esenzione dei regimi di 
aiuti regionali di cui al regolamento (CE) n. 1628/2006 scade alla data di scadenza delle 
carte degli aiuti a finalità regionale in vigore. 
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Articolo 36 

Entrata in vigore e applicabilità  

 
1. Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla data di 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.  
 
Esso si applica fino al 31 dicembre 2013. 
 
2. Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 
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Allegato I 

Definizione di PMI  
 

Articolo 1 

Impresa 

Si considera impresa ogni entità, indipendentemente dalla forma giuridica rivestita, che 
eserciti un’attività economica. In particolare sono considerate tali le entità che esercitano 
un’attività artigianale o altre attività a titolo individuale o familiare, le società di persone 
o le associazioni che esercitano un’attività economica. 

Articolo 2 

Effettivi e soglie finanziarie che definiscono le categorie di imprese 

1. Alla categoria delle microimprese, delle piccole imprese e delle medie imprese (PMI) 
appartengono le imprese che occupano meno di 250 persone, il cui fatturato annuo non 
supera i 50 milioni di euro e/o il cui totale di bilancio annuo non supera i 43 milioni di 
euro. 

2. All’interno della categoria delle PMI, si definisce piccola impresa un’impresa che 
occupa meno di 50 persone e realizza un fatturato annuo e/o un totale di bilancio annuo 
non superiori a 10 milioni di euro. 

3. All’interno della categoria delle PMI, si definisce microimpresa un’impresa che 
occupa meno di 10 persone e realizza un fatturato annuo e/o un totale di bilancio annuo 
non superiore a 2 milioni di euro. 

Articolo 3 

Tipi di imprese considerati ai fini del calcolo degli effettivi e degli importi finanziari 

1. Si definisce "impresa autonoma" qualsiasi impresa non classificata come impresa 
associata ai sensi del paragrafo 2 oppure come impresa collegata ai sensi del paragrafo 3. 

2. Si definiscono "imprese associate" tutte le imprese non classificate come imprese 
collegate ai sensi del paragrafo 3 e tra le quali esiste la relazione seguente: un’impresa 
(impresa a monte) detiene, da sola o insieme a una o più imprese collegate ai sensi del 
paragrafo 3, almeno il 25 % del capitale o dei diritti di voto di un’altra impresa (impresa 
a valle). 

Un’impresa può tuttavia essere definita autonoma, dunque priva di imprese associate, 
anche se viene raggiunta o superata la soglia del 25 %, qualora siano presenti le categorie 
di investitori elencate qui di seguito, a condizione che tali investitori non siano 
individualmente o congiuntamente collegati ai sensi del paragrafo 3 con l’impresa in 
questione: 

a) società pubbliche di partecipazione, società di capitale di rischio, persone fisiche o 
gruppi di persone fisiche, esercitanti regolare attività di investimento in capitali di rischio 
("business angels") che investono fondi propri in imprese non quotate, a condizione che 
il totale investito dai suddetti "business angels" in una stessa impresa non superi 
1 250 000 euro; 
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b) università o centri di ricerca senza scopo di lucro; 

c) investitori istituzionali, compresi i fondi di sviluppo regionale; 

d) enti locali autonomi con un bilancio annuo di previsione inferiore a 10 milioni di euro 
e con meno di 5 000 abitanti. 

3. Si definiscono "imprese collegate" le imprese fra le quali esiste una delle relazioni 
seguenti: 

a) un'impresa detiene la maggioranza dei diritti di voto degli azionisti o soci di un'altra 
impresa; 

b) un'impresa ha il diritto di nominare o revocare la maggioranza dei membri del 
consiglio di amministrazione, direzione o sorveglianza di un'altra impresa; 

c) un'impresa ha il diritto di esercitare un influenza dominante su un'altra impresa in virtù 
di un contratto concluso con quest'ultima oppure in virtù di una clausola dello statuto di 
quest'ultima; 

d) un'impresa azionista o socia di un'altra impresa controlla da sola, in virtù di un accordo 
stipulato con altri azionisti o soci dell'altra impresa, la maggioranza dei diritti di voto 
degli azionisti o soci di quest'ultima. 

Sussiste una presunzione juris tantum che non vi sia influenza dominante qualora gli 
investitori di cui al paragrafo 2, secondo comma, non intervengano direttamente o 
indirettamente nella gestione dell’impresa in questione, fermi restando i diritti che essi 
detengono in quanto azionisti o soci. 

Le imprese fra le quali intercorre una delle relazioni di cui al primo comma per il tramite 
di un’altra impresa, o di diverse altre imprese, o con degli investitori di cui al paragrafo 
2, sono anch’esse considerate imprese collegate. 

Le imprese fra le quali intercorre una delle suddette relazioni per il tramite di una persona 
fisica o di un gruppo di persone fisiche che agiscono di concerto sono anch’esse 
considerate imprese collegate, a patto che esercitino le loro attività o una parte delle loro 
attività sullo stesso mercato in questione o su mercati contigui. 

Si considera "mercato contiguo" il mercato di un prodotto o servizio situato direttamente 
a monte o a valle del mercato in questione. 

4. Salvo nei casi contemplati al paragrafo 2, secondo comma, un’impresa non può essere 
considerata una PMI se almeno il 25 % del suo capitale o dei suoi diritti di voto è 
controllato direttamente o indirettamente da uno o più enti pubblici, a titolo individuale o 
congiuntamente. 

5. Le imprese possono rendere una dichiarazione relativa alla loro qualifica di impresa 
autonoma, associata o collegata, che comprenda i dati relativi alle soglie di cui 
all’articolo 2. Tale dichiarazione può essere resa anche se la dispersione del capitale non 
permette l’individuazione esatta dei suoi detentori, dato che l’impresa può dichiarare in 
buona fede di supporre legittimamente di non essere detenuta al 25 %, o oltre, da una o 
più imprese collegate fra di loro. La dichiarazione non ha alcun influsso sui controlli o 
sulle verifiche previsti dalle normative nazionali o comunitarie. 

Articolo 4 
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Dati utilizzati per il calcolo degli effettivi e degli importi finanziari e periodo di 
riferimento 

1. I dati impiegati per calcolare gli effettivi e gli importi finanziari sono quelli riguardanti 
l’ultimo esercizio contabile chiuso e vengono calcolati su base annua. Essi sono presi in 
considerazione a partire dalla data di chiusura dei conti. L’importo del fatturato è 
calcolato al netto dell’imposta sul valore aggiunto (IVA) e di altri diritti o imposte 
indirette. 

2. Se, alla data di chiusura dei conti, un’impresa constata di aver superato, nell’uno o 
nell’altro senso e su base annua, le soglie degli effettivi o le soglie finanziarie di cui 
all’articolo 2, essa perde o acquisisce la qualifica di media, piccola o microimpresa solo 
se questo superamento avviene per due esercizi consecutivi. 

3. Se si tratta di un’impresa di nuova costituzione, i cui conti non sono ancora stati chiusi, 
i dati in questione sono oggetto di una stima in buona fede ad esercizio in corso. 

Articolo 5 

Gli effettivi 

Gli effettivi corrispondono al numero di unità lavorative/anno (ULA), ovvero al numero 
di persone che, durante tutto l’esercizio in questione, hanno lavorato nell’impresa o per 
conto di essa a tempo pieno. Il lavoro dei dipendenti che non hanno lavorato durante tutto 
l’esercizio oppure che hanno lavorato a tempo parziale, a prescindere dalla durata, o 
come lavoratori stagionali, è contabilizzato in frazioni di ULA. Gli effettivi sono 
composti: 

a) dai dipendenti; 

b) dalle persone che lavorano per l'impresa, ne sono dipendenti e, per la legislazione 
nazionale, sono considerati come gli altri dipendenti dell'impresa; 

c) dai proprietari gestori; 

d) dai soci che svolgono un'attività regolare nell'impresa e beneficiano di vantaggi 
finanziari da essa forniti. 

Gli apprendisti con contratto di apprendistato o gli studenti con contratto di formazione 
non sono contabilizzati come facenti parte degli effettivi. La durata dei congedi di 
maternità o dei congedi parentali non è contabilizzata. 

Articolo 6 

Determinazione dei dati dell’impresa 

1. Per le imprese autonome, i dati, compresi quelli relativi agli effettivi, vengono 
determinati esclusivamente sulla base dei conti dell’impresa stessa. 

2. Per le imprese associate o collegate, i dati, inclusi quelli relativi agli effettivi, sono 
determinati sulla base dei conti e di altri dati dell’impresa oppure, se disponibili, sulla 
base dei conti consolidati dell’impresa o dei conti consolidati in cui l’impresa è ripresa 
tramite consolidamento. 

Ai dati di cui al primo comma si aggregano i dati delle eventuali imprese associate 
dell’impresa in questione, situate immediatamente a monte o a valle di quest’ultima. 
L’aggregazione è effettuata in proporzione alla percentuale di partecipazione al capitale o 
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alla percentuale di diritti di voto detenuti (si sceglie la percentuale più elevata fra le due). 
Per le partecipazioni incrociate, si applica la percentuale più elevata. 

Ai dati di cui al primo e al secondo comma, si aggiunge il 100 % dei dati relativi alle 
eventuali imprese direttamente o indirettamente collegate all’impresa in questione che 
non siano già stati ripresi nei conti tramite consolidamento. 

3. Ai fini dell’applicazione del paragrafo 2, i dati delle imprese collegate all’impresa in 
questione risultano dai loro conti e da altri dati, consolidati se disponibili in tale forma. A 
questi si aggiunge il 100 % dei dati relativi alle imprese collegate a tali imprese associate, 
a meno che i loro dati non siano già stati ripresi tramite il consolidamento. 

Sempre ai fini dell’applicazione del paragrafo 2, i dati delle imprese collegate all’impresa 
in questione risultano dai loro conti e da altri dati, consolidati se disponibili in tale forma. 
Ad essi, vengono aggregati, in modo proporzionale, i dati delle eventuali imprese 
associate di tali imprese collegate situate immediatamente a monte o a valle di queste 
ultime, se non sono già stati ripresi nei conti consolidati in proporzione almeno 
equivalente alla percentuale definita al paragrafo 2, secondo comma. 

4. Se dai conti consolidati non risultano gli effettivi di una determinata impresa, il calcolo 
di tale dato si effettua aggregando in modo proporzionale i dati relativi alle imprese di cui 
l'impresa in questione è associata e aggiungendo quelli relativi alle imprese con le quali 
essa è collegata.  

 
 

Allegato II 

 

Modulo per la comunicazione di informazioni sintetiche sugli aiuti alla ricerca e 
sviluppo conformemente all’obbligo di fornire informazioni supplementari di cui 

all’articolo 9, paragrafo 4  
 

1. Beneficiario degli aiuti (ragione sociale della o delle imprese beneficiarie degli aiuti, siano 
esse PMI o meno): 

2. Riferimento al regime di aiuti (riferimento, quale utilizzato dalla Commissione, al regime 
o ai regimi in vigore in base ai quali vengono concessi gli aiuti): 

3. Ente o enti pubblici che erogano gli aiuti (denominazione e dati della o delle autorità 
erogatrici): 

4. Stato membro nel quale viene realizzato il progetto o la misura sovvenzionata: 

5. Tipo di progetto o misura: 

6. Breve descrizione del progetto o della misura: 

7. Ove applicabile, costi ammissibili (in euro): 

8. Importo (lordo) attualizzato degli aiuti in euro: 
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9. Intensità di aiuto (% in equivalente sovvenzione lordo): 

10. Condizioni cui è subordinata l’erogazione degli aiuti previsti (eventualmente): 

11. Date previste di inizio e di conclusione del progetto o della misura: 

12. Data di concessione degli aiuti: 

 

Modulo per la comunicazione di informazioni sintetiche sugli aiuti a favore di 
grandi progetti di investimenti che non superano le soglie di cui 

all’articolo 9, paragrafo 4 

 

1. Beneficiario degli aiuti (ragione sociale della o delle imprese che beneficiano degli 
aiuti): 

2. Riferimento al regime di aiuti (riferimento, quale utilizzato dalla Commissione, al 
regime o ai regimi esistenti in base ai quali vengono concessi gli aiuti): 

3. Ente o enti pubblici che erogano gli aiuti (denominazione e dati della o delle autorità 
erogatrici): 

4. Stato membro nel quale viene realizzato l’investimento: 

5. Regione (livello NUTS 3) nella quale viene realizzato l’investimento: 

6. Comune (in precedenza livello NUTS 5, ora livello LAU 2) nel quale viene realizzato 
l’investimento: 

7. Tipo di progetto (creazione di un nuovo stabilimento, estensione di uno stabilimento 
esistente, diversificazione della produzione di uno stabilimento esistente mediante 
prodotti nuovi aggiuntivi, cambiamento fondamentale del processo produttivo 
complessivo di uno stabilimento esistente): 

8. Prodotti fabbricati o servizi forniti in base al progetto di investimento (con 
nomenclatura PRODCOM/NACE o nomenclatura CPA per progetti nei settori dei 
servizi): 

9. Breve descrizione del progetto di investimento: 

10. Costo ammissibile attualizzato del progetto di investimento (in euro): 

11. Importo (lordo) attualizzato degli aiuti in euro: 

12. Intensità di aiuto (% in ESL): 

13. Condizioni cui è subordinata l’erogazione degli aiuti previsti (eventualmente): 

14. Date previste di inizio e di conclusione del progetto: 

15. Data di concessione degli aiuti: 
 


